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zwroci¢  si¢ do  Trybunalu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej z
naste¢pujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

Pytanie pierwsze: Czy artykut 3 ustep 1 w zwigzku z artykutem 2 lit. d dyrektywy
2005/29/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze koncentruje on znaczenie
pojecia nieuczciwej praktyki handlowej tylko wokot okolicznosci zwigzanych z
zawieraniem umowy 1 prezentacji produktu konsumentowi, czy takze pod
zakresem dyrektywy i1 tym samym pod pojeciem nieuczciwej praktyki rynkowe;j
nalezy rozumie¢ sformutowanie przez przedsiebiorce, bedacego tworcg produktu,
wprowadzajagcego w blad wzorca umownego, ktéry stanowi podstawe
funkcjonowania oferty sprzedazowej przygotowywanej przez innego
przedsiebiorce, a wigc nie jest bezposrednio zwigzany z wprowadzeniem produktu
do obrotu?

Pytanie drugie: Czy w razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie
pierwsze nalezy przyja¢, ze przedsigbiorca odpowiedzialnym na gruncie
dyrektywy 2005/29/WE za stosowanie nieuczciwe] praktyki rynkowej jest
przedsigbiorca odpowiedzialny za sformutowanie wprowadzajagcego w btad
wzorca umownego, czy tez przedsi¢gbiorca, ktory na podstawie takiego wzorca
umownego prezentuje produkt konsumentowi 1 jest bezposrednio odpowiedzialny
za wprowadzenie produktu do obrotu, czy tez nalezy przyja¢, ze na gruncie
dyrektywy 2005/29/WE odpowiedzialno$¢ ponosza obaj przedsiebiorcy?

Pytanie trzecie: Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE sprzeciwia si¢ takiemu
uregulowaniu prawa krajowego (wyktadni prawa krajowego), ktore przyznaje
konsumentowi prawo do zadania uniewaznienia przez sad krajowy umowy
zawartej z przedsigbiorcg ze wzajemnym zwrotem $wiadczen, jezeli oSwiadczenie
woli konsumenta o zawarciu umowy zostato ztozone pod wplywem nieuczciwej
praktyki handlowej przedsigbiorcy;

Pytanie czwarte: czy w razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej, nalezy uznaé, ze wlasciwg podstawg prawng oceny dziatania
przedsiebiorcy, [Or. 2] polegajacego na poslugiwaniu si¢ w relacji z
konsumentem niezrozumiatym i niejasnym wzorcem umownym bedzie dyrektywa
93/13 1 czy w zwiazku z tym przestanke sporzadzenia warunku umownego
prostym i zrozumiatym jezykiem ustanowiong w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zawieranych z konsumentami spetnia owg przestanke
nienegocjowany indywidualnie warunek umowny, ktory nie okresla wprost skali
ryzyka inwestycyjnego w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, a informuje
jedynie o mozliwosci utraty cze$ci zaplaconej sktadki pierwszej 1 sktadek
biezacych w razie rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu
odpowiedzialnosci?

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA

[OMISSIS]
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[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
Przedmiot sporu w postepowaniu glownym i istotne okolicznosci faktyczne:

Pozwem z dnia 10 stycznia 2018 roku [OMISSIS] powodka K.D. wniosta o
zasadzenie od pozwanego Towarzystwa Ubezpieczen Z spolka akcyjna z siedziba
we W. (dalej rowniez TUZ) kwoty 40.225,43 7zt wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 7 maja 2017 roku do dnia zaptaty oraz zwrotu kosztéw
procesu. W pozwie zostaly zgtoszone réwniez zadania ewentualne, na wypadek,
gdyby Sad nie uwzglednit zadania gléwnego.

Powodka swoje roszczenie oparta na kilku podstawach m.in. zarzucie niewaznos$ci
oswiadczenia o przystgpieniu do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie [Or. 3] z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym L. (dalej takze
jako UFK L.) zawartej pomiedzy TUZ spotke akcyjna z siedziba we W. a
Bankiem Y spoika akcyjng z siedzibag w W. (dalej takze jako Bank Y), a takze na
zarzucie stosowania przez pozwanego nieuczciwej praktyki rynkowej
wprowadzajacej w blad, przy czym obydwa zarzuty oparte zostaty na tozsamych
podstawach faktycznych i opisie produktu zawartym w Warunkach Ubezpieczenia
L. oraz Regulaminie Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego L. (dalej jako
Regulamin Funduszu).

W ocenie powodki Warunki Ubezpieczenia L. zawieraly zapisy ogodlnikowe,
/niejasne, nieprecyzyjne 1 tym samym wprowadzajace w btad powddke -
konsumentke, ktéra na ich podstawie nie mogla samodzielnie ustali¢ charakteru i
konstrukcji nabytego produktu.

Odnoszac si¢ szczegdtowo do poszczegodlnych zapisow wskazano, ze podstawa
wyptaty ubezpieczonemu (lub uposazonemu) swiadczenia z tytutu umowy w razie
zaj$cia zdarzenia ubezpieczeniowego (zgonu lub dozycia - Rozdziat 11
Warunkow Ubezpieczenia L.) lub wyjscia z ubezpieczenia (catkowitego wykupu
[OMISSIS]) byta wartos¢ rachunku udziatdow. Warto$¢ rachunku udziatow
zdefiniowana zostala w sposob ogoélny w rozdziale 1 pkt 30-32 Warunkow
Ubezpieczenia L., jako iloczyn liczby jednostek uczestnictwa przypadajacych na
ubezpieczonego oraz wartosci jednostki uczestnictwa na dzien wyceny. O ile
mozna przyjaé, ze ubezpieczony mogt uzyskaé (od ubezpieczyciela) informacje o
ilosci przypisanych mu tzw. jednostek uczestnictwa, to wartos¢ jednostki
uczestnictwa pozostawala uzalezniona od wartosci ubezpieczeniowego funduszu
kapitatlowego jako catosci. Warunki Ubezpieczenia L. nie okreslalty jednak
sposobu ustalenia tej ostatniej wartosci (wartosci UFK jako calosci), odsytajac w
tym zakresie do Regulaminu Funduszu. Postanowienia Regulaminu Funduszu
przewidywaty natomiast, ze warto$¢ jednostki uczestnictwa to iloraz wartosci
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aktywoéw netto funduszu oraz liczby wszystkich jednostek uczestnictwa
[OMISSIS]. Wartos¢ aktywow netto zdefiniowano jako warto$¢ aktywow
pomniejszong o zobowigzania [OMISSIS]. Sposéb za§ ustalania wartosci
aktywow netto funduszu zostat w opracowanym przez pozwany zaktad
ubezpieczen Regulaminie Funduszu okreslony w sposob bardzo ogdlnikowy
poprzez wskazanie, ze warto$¢ ta jest ustalana ,,wedlug wartosci rynkowej
pozwalajacej na rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci, z zachowaniem zasady
ostroznej wyceny”’. W Regulaminie Funduszu nie wskazano natomiast, kto oraz w
jaki sposob miatby tej wyceny dokonywa¢ [OMISSIS].

Z Regulaminu Funduszu wynika, ze $rodki ubezpieczeniowego funduszu
kapitalowego maja by¢ lokowane w certyfikaty wyemitowane przez BV (§4 ust. 3
Regulaminu Funduszu), tj. spotke zagraniczng niedziatajaca w Polsce, przy czym
wyplata tych certyfikatow ,,oparta jest na indeksie okreslnym w §4 ust. 3
Regulaminu Funduszu jako BV INDEX (kod Bloomberg: XXX). W Regulaminie
Funduszu wskazano, ze indeks zostat stworzony przez BV - Bank, natomiast
powaddka podniosta, Ze postanowienia Regulaminu nie okreslaja, w oparciu o jakie
zobiektywizowane kryteria ustalane sg wartosci tego indeksu. Uzyte w §4 ust. 4
Regulaminu Funduszy stwierdzenie mowigce o tym, ze indeks BV INDEX
,2umozliwia uzyskanie dynamicznie dostosowanej ekspozycji na rynek akcji
powiazanych z krajami rozwijajacymi si¢ oraz na rynek obligacji amerykanskich”
ma w ocenie [Or. 4] powodki ograniczong warto$¢ semantyczng, tzn. jedynie w
znikomym zakresie da si¢ przypisa¢ temu zwrotowi uchwytne znaczenie na
gruncie slownika i gramatyki jezyka polskiego. Nie sposob bowiem o wyzej
powotane zdanie, jak rowniez o kontekst pozostalych punktéw Regulaminu
Funduszu, ustali¢ komu indeks ma umozliwia¢ ,,ekspozycje”, co przez kogo ma
by¢ ,,eksponowane”, na czym ma polegac¢ ,,optymalizacja” tejze ,,ekspozycji”, co i
przez kogo ma by¢ inwestowane oraz na czym polega¢ ma ,,efektywnos$¢ strategii
inwestycyjnej”.

W ocenie powodki tres¢ §4 Regulaminu Funduszu jest tak ogodlnikowa i
niedoprecyzowana, ze o ile mozna prébowac przypisa¢ znaczenie poszczegolnym
uzytym tam stowom, to zdania zawarte w tej czgsci Regulaminu Funduszy, jako
cata jednostka semantyczna nie posiadaja zadnego, dajacego si¢ ustalic
obiektywnie znaczenia.

Ani w Warunkach Ubezpieczenia L. ani Regulaminie Funduszu nie wskazano
zasad 1 mechanizméw wyceny jednostek uczestnictwa w funduszu w czasie
trwania umowy oraz przy jej rozwigzaniu.

Analiza Regulaminu Funduszu doprowadzita powddke do wniosku, ze wartos¢
naleznych ubezpieczonemu $wiadczen na gruncie umowy ubezpieczenia, ustalana
bedzie nie w oparciu o obiektywnie weryfikowalne i powszechnie dostgpne dane
rynkowe, lecz w sposob wynikajacy z nieujawnionych w Warunkach
Ubezpieczenia i Regulaminie Funduszu metod, kryteriow i danych. Z punktu
widzenia powddki jako ubezpieczonej, wysokos¢ naleznych jej $wiadczen
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pienieznych uzalezniona jest nie od obiektywnych kryteriow, lecz jest oparta na
niejawnych przestankach decyzji osoby trzeciej.

Efektem zainwestowania przez powodke Srodkow pienigznych w  tak
skonstruowany produkt ubezpieczeniowy byto to, ze po okoto 6 latach i wptaceniu
sktadek w tacznej wysokosci 58.806 zt, warto$¢ jednostek w ubezpieczeniowym
funduszu kapitatowym wynosita 37.161,15 zt.

Powodka przystapita do grupowego ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowym  funduszem kapitalowym ,L.” na skutek dziatan
przedstawiciela Banku Y. Bank Y w przedmiotowym stosunku zobowigzaniowym
wystepowal w charakterze ubezpieczajacego. Na Banku Y spoczywat cigzar
pozyskiwania klientow - ubezpieczonych 1 oferowania, poprzez swoich
pracownikow, przystgpienia do umowy grupowego ubezpieczenia na zycie i
dozycie z UFK L.. Powo6dka zamierzata ulokowa¢ posiadane $rodki w bezpieczng
lokate. Pracownik Banku Y R.N. zaproponowal powodce produkt ,L.”
przekonujac o wyzszych oczekiwanych zyskach wynikajacych z zastosowania
mechanizmu dzwigni finansowej powodujacej naliczanie zysku od catej sktadki
zainwestowanej, a nie tylko od rzeczywiscie wptaconych przez klientke sktadek.
Powodka wskazata, ze doradca oferujac produkt nie poinformowat jej, ze nie
tylko zysk jest obcigzony ryzykiem, ale i1 powddka moze nie odzyskad
wptaconego kapitatu. Nie uprzedzit powodki, ze moze ponies¢ strate, nawet wtedy
gdy indeks, na ktorym oparty jest fundusz, wzro$nie.

Powodka podniosta, ze nieuczciwg jest praktyka sprzedazy produktow w istocie
inwestycyjnych niedostosowanych do potrzeb klienta, a takze nierzetelnego
informowania klientéw (w tym podkreslania mozliwosci  osiggnigcia
ponadprzeci¢tnych zyskoéw, potaczonego z marginalizowaniem informacji o
ryzyku). [Or. 5]

W odpowiedzi na pozew pozwana TUZ wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
1 zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu. Pozwana
podniosta zarzut m.in. braku legitymacji biernej po stronie TUZ w zakresie
zarzutu zwigzanego z rzekomymi nieuczciwymi praktykami rynkowymi,
poniewaz zarzuty powoOdki dotycza procesu  sprzedazy — produktow
ubezpieczeniowych przez pracownika ubezpieczajacego - Banku Y, a nie dziatan i
zaniechan pozwanej - TUZ spolki akcyjnej. Jednoczeénie podniesiono zarzut
przedawnienia roszczen z tego tytutu.

Odnoszac si¢ do zarzutu nieuczciwych praktyk rynkowych pozwana podniosta, ze
powddka nie udowodnita stosowania nieuczciwych praktyk rynkowych przy
oferowaniu produktu i przystgpieniu przez powodke do umowy grupowego
ubezpieczenia. Pozwana zaprzeczyla, aby dopuscita si¢ nieuczciwej praktyki
rynkowej. Powodka nie udowodnita, ze pozwana oferowala produkt w sposob
nieuczciwy, przedstawiajac jego cechy w sposdb wprowadzajacy w biad.
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Podniesiono rowniez, ze to Bank Y, jako odr¢bny podmiot, proponowal swoim
klientom przystapienie do umowy ubezpieczenia w charakterze ubezpieczonych w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym
dzialania podejmowane przez Bank Y , byly dziataniami podejmowanymi przez
ten podmiot, na jego wtasny rachunek i we wtasnym imieniu.

Pozwane Towarzystwo wypethito obowiazki informacyjne, wszelkie informacje o
ubezpieczeniu zawarte byty w dokumentach, ktore powod otrzymat. Wobec czego
powodka doskonale wiedziata, jaki jest charakter produktu, do ktérego
przystepuje. Skoro powodka znata charakter produktu i miata mozliwo$¢ poznaé
zwigzane z nim ryzyka jeszcze przed przystgpieniem do niego, to nie mozna
uznaé, ze naruszony zostat interes powodki.

Bezspornym w sprawie bylo, ze:

Powodka bedaca konsumentem podpisata deklaracje przystgpienia do umowy
grupowego ubezpieczenia na zycie i dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitatowym (ufk) L. - zawartej pomiedzy TUZ spotke akcyjng z siedzibg we W.
a Bank Y spotkg akcyjng z siedzibg w W.

TUZ spotka akcyjna z siedziba we W. wystepowalo w umowie jako
Ubezpieczyciel. Bank Y spdtka akcyjna z siedzibga w W. wystepowato jako
Ubezpieczajacy. Powodka wystepowata w niej w charakterze Ubezpieczonego.
Powodka zostala objeta ochrong ubezpieczeniowa od 10 stycznia 2012 roku,
zostato to potwierdzone przez towarzystwo certyfikatem o numerze XXX z dnia
10 stycznia 2012 roku. Umowiony okres ubezpieczenia wynosil 15 lat. W
zwigzku z przystapieniem do umowy powddka byla zobowigzana do uiszczenia
sktadki pierwszej w wysokosci 20.250 zl oraz sktadek biezacych ptatnych
miesi¢gcznie w kwocie 612 zt. Powodka wptacita na rachunek Ubezpieczyciela
tacznie z tego tytutu 58.806 zt. Do umowy majg zastosowanie wzorce umowne w
postaci warunkéw ubezpieczenia “L.” kod XXX, tabela optat 1 limitow sktadek,
regulamin ubezpieczenia funduszu kapitalowego L.

Zgodnie z trescia Warunkéw Ubezpieczenia, tabeli optat i limitow sktadek,
Regulaminu Funduszu celem ubezpieczenia miato by¢ gromadzenie i
inwestowanie [Or. 6] srodkow finansowych ubezpieczonego przy wykorzystaniu
wydzielanego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego [OMISSIS]. Zgodnie z
regulaminem, ubezpieczeniowy fundusz kapitalowy powstat z wptacania sktadek -
pierwszej 1 biezacych, pomniejszonych o optaty administracyjne [OMISSIS].
Wplacana na poczatku umowy skladka pierwsza stanowita 20% sktadki
zainwestowanej czyli sumy wszystkich skladek minus opfaty jakie powod miat
ponosi¢ przez caly czas trwania umowy [OMISSIS]. Sktadka zainwestowana z
tytutlu umowy wynosita 101.250 zt - stanowita ona iloczyn sktadki biezacej
pomniejszonej o optate administracyjng i liczby miesiecy trwania ubezpieczenia,
powickszony dodatkowo o sktadke pierwsza (czyli 612 zt minus optata
administracyjna x 15 lat x 12 miesiecy + 20%). Celem funduszu byto:
powickszenie wartosci aktywoéw w wyniku wzrostu wartosci jego lokat w
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certyfikaty emitowane przez BV [OMISSIS] oraz ochrona 100% kwoty
odpowiadajacej sktadce zainwestowanej [OMISSIS], przy czym ubezpieczyciel
nie gwarantowat osiggniecia tych celow [OMISSIS].

Po uptywie 15 lat trwania umowy powodka miata otrzymaé $wiadczenie
ubezpieczeniowe z tytulu dozycia w wysokosci wartosci rachunku w dacie
umorzenia, ktéra miata zosta¢ ustalona na podstawie regulaminu [OMISSIS].
Zgodnie z paragrafem 4 ustep 5 regulaminu warto$¢ rachunku w dacie umorzenia
byla wyliczana w oparciu o warto$¢ certyfikatow, o ktérych mowa w ustegpie 3.
Na dzien zakonczenia okresu odpowiedzialno$ci, wyptata z certyfikatu stuzy¢
miata ochronie warto$ci nominalnej, odpowiadajacej sktadce zainwestowanej (tj.
101.250 zt) oraz realizacji celu, o ktorym mowa w §3 ustep 2 Regulaminu (4.
powickszenia wartosci aktywow UFK) z zastrzezeniem, iz ubezpieczyciel nie
gwarantowal osiggnigcia celu inwestycyjnego, o ktorym mowa w §3 ustep 2
Regulaminu Funduszu [OMISSIS]. Ponadto wyptata miata nastapi¢ o ile nie zisci
si¢ jedno z ryzyk: ryzyko kredytowe emitenta (rozumiane, jako mozliwosé
wystgpienia trwalej lub czasowej niezdolnos$ci emitenta do obstugi zadtuzenia, w
tym do wykupu wyemitowanych certyfikatdéw); ryzyko nieosiggnigcia zyskow,
poniewaz wynik UFK jest zalezny od zmiany warto$ci certyfikatow i nie jest z
gbéry okreslony; ryzyko utraty czegsci zaptaconej skladki pierwszej 1 skladek
biezacych pomniejszonych o oplate za zarzadzanie w przypadku rezygnacji z
ubezpieczenia przed koncem okresu odpowiedzialnosci [OMISSIS]

Sposob dziatania wymienionego wyzej indeksu nie zostal nigdzie w umowie
okreslony. Co wigcej indeks ten mogl zosta¢ zastgpiony indeksem zastepczym w
wypadku likwidacji indeksu pierwotnego [OMISSIS]. Umowa nie okreslata
sposobu naliczania indeksu zastgpczego, réwniez nie precyzowata sytuacji, w
ktorej mogly dojs¢ do likwidacji indeksu pierwotnego, oraz tego kto w tym
zakresie podejmowat decyzje.

Powodka miata prawo rozwigza¢ umowe przed upltywem 15-letniego okresu. W
takim razie ubezpieczyciel zobowigzal si¢ do dokonania tak zwanego catkowitego
wykupu [OMISSIS]. Ubezpieczyciel wyptacat wtedy ubezpieczonemu kwotg
rowng wartosci rachunku pomniejszong o optate likwidacyjna wynoszaca 80%
srodkéw finansowych, jezeli rozwigzanie umowy miato miejsce w [Or. 7]
pierwszym, drugim lub trzecim roku obowigzywania umowy. W razie
rozwigzania umowy Ww kolejnych latach obowigzywania umowy, oplata
likwidacyjna ulegata odpowiedniemu zmniejszeniu, aby w roku 6 wynies¢ 50%, a
w roku 10 - 20% [OMISSIS].

Optata likwidacyjna miata by¢ naliczana i1 pobierana procentowo zgodnie z tabela
optat i limitow sktadek od warto$ci umorzonych jednostek uczestnictwa funduszu.
Warto$¢ rachunku oznaczala biezaca liczbe nabytych na rachunek jednostek
uczestnictwa funduszu pomnozong przez aktualng na dany dzien warto$¢ takiej
jednostki [OMISSIS]. Warto$¢ jednostki uczestnictwa funduszy obliczono w ten
sposob, ze dzielono warto§¢ aktywow netto catego funduszu przez liczbe
wszystkich jednostek funduszu. To w jaki sposob liczona byla warto$¢ aktywow
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netto calego ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego wskazywat regulamin,
zgodnie z ktorym nastepowato to wedlug wartosci rynkowej pozwalajacej na
rzetelne odzwierciedlenie ich wartosci z zachowaniem zasady ostroznej wyceny
[OMISSIS]. W umowie nie wyjasniono jednak zasad, wedle ktérych jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego byly wyceniane, ani
zasad, wedlug ktorych wyceniane byty aktywa netto calego funduszu. Nie
okreslono rowniez zasad wyceny obligacji/certyfikatow, w ktore srodki funduszu
miata by¢ lokowane.

Pierwszg sktadke przeliczano na jednostki uczestnictwa w funduszu wedlug
sztywno ustalonego w umowie przelicznika wartosci poczatkowej jednostki w
wysokosci 200 ztotych [OMISSIS]. Przy kolejnych operacjach na rachunku, czyli
po rozpoczeciu wptat comiesigcznych biezacych sktadek przeliczanie pieniedzy
na jednostki uczestnictwa oraz przeliczanie wartosci wszystkich jednostek
zapisanych na rachunku ubezpieczonego (w tym powodki) nastepowato w sposob
niewiadomy powodce. W tresci Warunkow Ubezpieczenia oraz Regulaminu
Funduszu nie wskazano przyczyny, dla ktorej warto$¢ jednostki uczestnictwa po
pierwszym nabyciu spadta z 200 ztotych do 147,38 ztotych, a w dalszych
okresach nawet do 31,93 zt. Dopiero po wystgpieniu powodki z umowy
ubezpieczenia, w kierowanym do niej przez pozwanego pismie z dnia 25 kwietnia
2017 roku wskazano, ze poczatkowa warto$¢ jednostki uczestnictwa Funduszu
ustalona na kwotg 200 zt nie uwzglednia wartosci rynkowej certyfikatow. Wartos¢
rynkowa certyfikatow dostepna jest dopiero po dacie ich emisji, ktora nastgpuje
zazwycza] w ciggu tygodnia od daty rozpoczecia okresu odpowiedzialno$ci.
Informacja taka nie zostata zawarta w Warunkach Ubezpieczenia ani Regulaminie
Funduszu.

Powodka do wyzej wymienione] umowy ubezpieczenia przystapil, za
posrednictwem Banku Y spotki akcyjne;.

Okolicznosci bezsporne sqd przyjgt w oparciu o twierdzenia strony powodowej,
ktorym strona pozwana nie zaprzeczyla, a w kontekscie wynikow calej rozprawy
nalezato uznaé je za przyznane. Twierdzenia te znajdowaty dodatkowo
potwierdzenia w przedtozonych dokumentach.

Ponadto sad ustalil nastepujace fakty: [Or. 8]

Lokowanie $rodkéw ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego nastgpowato w
obligacje strukturyzowane wyemitowane przez bank inwestycyjny BV. Wartos¢
udzialu jednostkowego Funduszu, a tym samym warto$¢ inwestycji
ubezpieczonego, determinowata warto$¢ tych aktywoéw (to jest obligacji
strukturyzowanych), a nie wartos¢ indeksow bazowych. Obligacje
strukturyzowane sktadaly si¢ z czgsci opcyjnej oraz czesci dluznej (obligacji lub
depozytu). Warto$¢ rynkowa obligacji strukturyzowanej jest sktadowa wartosci
tych dwoch jej czgsci. Powyzsze informacje nie zostaly zamieszczone w
Warunkach Ubezpieczenia ani Regulaminie Funduszu - w tresci Warunkow
Ubezpieczenia wskazano jedynie, ze srodki UFK beda lokowane w certyfikaty
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BV. (fakt podany na stronie 15 odpowiedzi na pozew pozwanego, niezaprzeczony
przez strong powodowg)

W tresci Warunkéw Ubezpieczenia oraz Regulaminu Funduszu nie wskazano
rowniez szczegoétowo na czym polega zastosowany w analizowanym produkcie
mechanizm dzwigni finansowej i jakie sg jego konsekwencje dla wartosci
rachunku udziatow, w szczegdlnosci, iz od calosci sktadki zainwestowanej
naliczany jest zar6wno zysk, jak 1 strata. Na warto$¢ udziatu jednostkowego oraz
znaczny spadek jego wartosci w poczatkowym okresie inwestycji miat wplyw
fakt, iz omawiane aktywa (obligacje strukturyzowane) w ktoére sg lokowane $rodki
funduszu stanowig instrumenty finansowe czg$ciowo optacone - wynika to z
mechanizmu dzwigni finansowej. Mechanizm ten umozliwia uzyskanie wickszej
ekspozycji lub wyzszego potencjalnego zysku przy niewielkim wkladzie
poczatkowym, tj. zysk liczony jest od wartosci nominalnej inwestycji pomimo
wplaty sktadki pierwszej stanowiacej jedynie 20% tej wartosci. Mechanizm ten
dziala takze w przypadku spadku wartosci instrumentu finansowego (co oznacza,
ze strata rowniez liczona jest od warto$ci nominalnej inwestycji). Efekt dzwigni
finansowej sprawia, ze wycena udziatu jednostkowego jest bardzo wrazliwa na
czynniki rynkowe. W podanym mechanizmie, przy uiszczeniu skladki pierwszej
w wysokosci 20% warto$¢ nominalnej wzrost warto$ci nominalnej obligacji o 5%
spowodowaltby wzrost rachunku udziatow o 25% (5% razy dzwignia
pigciokrotna). Podobnie spadek wartosci obligacji nominalnej o 5%
spowodowatby spadek warto$ci rachunku udziatéw o 25%. Powyzsze wahania
maleja wraz z optacaniem obligacji, w szczegdlnosci jezeli obligacja bedzie
optacona w 50%, to dzwignia finansowa zmniejszy si¢ do 2, a wigc wzrost, czy
spadek wartosci obligacji o 5% spowoduje wzrost lub spadek wartosci rachunku
udziatow o 10%. (fakt podany na stronie 16 odpowiedzi na pozew pozwanego,
niezaprzeczony przez strong powodowg)

Pracownik Banku Y R.N. oferujac produkt udzielat klientom informacji, iz byt to
produkt inwestycyjny z gwarancja kapitalu w momencie zakonczenia umowy. W
przypadku wczesniejszego wyjscia z umowy gwarancji kapitatu nie bylo, za$
klient ponosit optate likwidacyjna. Gwarancja kapitalu obejmowata kwotg,
wptacong przez klienta przez caly okres umowy.

Powodce wyjasniono mechanizm dzwigni finansowej - lewara w ten sposob, ze z
zadeklarowanej kwoty inwestycji 101.250 zt miata wptaci¢ 20% za$ resztg¢ miat
dotozy¢ bank. Na zysk miata pracowac¢ cata zadeklarowana kwota - 101.250 zt.
Powodka na spotkaniu z doradcg R.N. nie byla informowana o ryzykach
zwigzanych z produktem, ani o tym, ze strata rOwniez bedzie naliczana od
zadeklarowanej kwoty. [Or. 9]

Tworca catoéci produktu L. bylo TUZ spotka akcyjna z siedzibg we W. Bank Y
spotka akcyjna z siedzibg w W. w procesie obejmowania powodki
ubezpieczeniem wystepowal jedynie w roli ubezpieczajacego i nie mial wplywu
na parametry produktu. Bank Y nie uczestniczyl w tworzeniu tego produktu. Bank
Y przygotowywal natomiast materiaty szkoleniowe na potrzeby przeprowadzenia
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szkolenia pracownikow Bank Y wu oferujacych produkty TUZ. Wskazane
materialy szkoleniowe byty akceptowane przez TUZ.

R. N. byl objety szkoleniami produktowymi 1 sprzedazowymi. Szkolenie
dotyczace produktu L. trwalo okolo 2 tygodni, dotyczyto m.in. oferty
produktowej, budowy produktu, zasad produktu, a takze procesow sprzedazy.
Pracownikéw Banku Y oferujacych produkty inwestycyjne szkolono réwniez w
zakresie budowy produktéw inwestycyjnych, ich ekonomicznych aspektow 1
zasad.

Powodka, gdy zapoznata si¢ z informacjg o stanie jej rachunku udziatow - ktory
byt zdecydowanie nizszy, niz suma wplaconych sktadek, zdecydowata si¢ na
niekontynuowanie umowy. Pismem z 4 kwietnia 2017 roku powodka wystapita z
umowy ubezpieczenia i wezwala pozwanego do zwrotu calosci wplaconych
srodkéw. TUZ pismem z dnia 25 kwietnia 2017 roku odmoéwilo spehienia
zadania powodki.

Warto§¢ $rodkow na rachunku wyniosta na dzien zakonczenia umowy
ubezpieczenia 37.161,15 zt. TUZ potracit oplate likwidacyjna w kwocie 18.580,58
zt (50% wartos$ci rachunku udziatow). Suma sktadek uiszczonych przez powodke
w okresie trwania umowy wynosita 58.806 zt.

Wiasciwe przepisy prawne
Przepisy krajowe

Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23
sierpnia 2007 r. ((OMISSIS] dalej w skrdcie u.p.n.p.r.), na mocy ktorej
dokonano implementacji dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 maja 2005 r. o nieuczciwych praktykach rynkowych
[OMISSIS] do porzadku prawnego

Artykut 2 w szczegdlnosci punkt 1 14 u.p.n.p.r.
Art. 2 [Objasnienie pojec] Illekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) przedsigbiorcy - rozumie si¢ przez to osoby fizyczne, osoby prawne oraz
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktoére prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa, nawet jezeli dzialalno$¢ ta nie ma
charakteru zorganizowanego i ciaglego, a takze osoby dzialajace w ich imieniu
lub na ich rzecz;

4)  praktykach rynkowych - rozumie si¢ przez to dzialanie lub zaniechanie
przedsigbiorcy, sposdb postepowania, o§wiadczenie lub informacj¢ handlowg, w
szczegblno$ci reklame¢ 1 marketing, bezposrednio zwigzane z promocja lub
nabyciem produktu przez konsumenta;
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6) propozycji nabycia produktu - rozumie si¢ przez to informacj¢ handlowa
okreslajaca cechy produktu oraz jego cene, w sposob wiasciwy dla uzytego srodka
[Or. 10] komunikowania si¢ z konsumentami, ktéra bezposrednio wptywa badz
moze wptywac na podjecie przez konsumenta decyzji dotyczacej umowy;

Artykut 4 ustep 1 u.p.n.p.r.

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsigbiorcow wobec konsumentow jest
nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna z dobrymi obyczajami 1 w istotny sposob
znieksztalca lub moze znieksztatci¢ zachowanie rynkowe przecigtnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania lub po jej zawarciu.

Artykut 12 ust. 1 (w szczego6lnosci pkt 4) u.p.n.p.r.

W razie dokonania nieuczciwej praktyki rynkowej konsument, ktorego interes
zostat zagrozony lub naruszony, moze zadac:

1)  zaniechania tej praktyki;
2)  usuniecia skutkow tej praktyki;

3) zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci
1 w odpowiedniej formie;

4) naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogolnych, w szczegdlnos$ci
zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu $wiadczen
oraz zwrotu przez przedsigbiorc¢ kosztow zwigzanych z nabyciem produktu;

5) zasadzenia odpowiedniej sumy pieni¢znej na okreSlony cel spoteczny
zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej, ochrong dziedzictwa narodowego lub
ochrong konsumentow.

Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. ((OMISSIS] dalej w skrocie k.c.)
Artykut 6 k.c.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne.

Artykut 58 k.c.

§ 1. Czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obej$cie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia
spolecznego.
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§ 3. Jezeli niewaznos$cig jest dotknieta tylko cze$¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢
pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci, chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz
bez [Or. 11] postanowien dotknigtych niewazno$cig czynno$¢ nie zostalaby
dokonana.

Artykut 84 k.c.

§ 1. W razie btedu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchyli¢ si¢ od skutkoéw
prawnych swego os$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto
ztozone innej osobie, uchylenie si¢ od jego skutkdw prawnych dopuszczalne jest
tylko wtedy, gdy blad zostat wywotany przez t¢ osobe, chociazby bez jej winy,
albo gdy wiedziata ona o bledzie lub mogla z latwoscig blad zauwazy¢;
ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatne;.

§ 2. Mozna powotywac si¢ tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby
sktadajacy oswiadczenie woli nie dziatal pod wplywem btedu i oceniat sprawe
rozsadnie, nie ztozylby o$wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Art. 88 ke

§ 1. Uchylenie si¢ od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostato ztozone
innej osobie pod wptywem btedu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie
ztozone tej osobie na pismie.

§ 2. Uprawnienie do uchylenia si¢ wygasa: w razie btgdu - z uplywem roku od
jego wykrycia, a w razie grozby - z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy
ustal.

Artykut 361 § 112 k.c.

§ 1. Zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnos¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikia.

§ 2. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany
ponidst, oraz korzysci, ktore mogiby osiggnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Artykut 415 k.c. Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia.

Artykut 805 k.c.

§ 1. Przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje si¢, w zakresie
dzialalnosci swego przedsigbiorstwa, spetni¢ okreslone S$wiadczenie w razie
zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje si¢
zaptaci¢ sktadke.

§ 2. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlnosci na zaplacie:
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1) przy ubezpieczeniu majatkowym - okreslonego odszkodowania za szkode
powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku;

2) przy ubezpieczeniu osobowym - umoéwionej sumy pieni¢znej, renty lub
innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej. [Or. 12]

§ 3. Do renty z umowy ubezpieczenia nie stosuje si¢ przepisOw kodeksu
niniejszego o rencie.

§ 4. Przepisy art. 385'-385° stosuje sie odpowiednio, jezeli ubezpieczajacym jest
osoba fizyczna zawierajgca umowe¢ zwigzang bezposrednio z jej dziatalnoscia
gospodarczg lub zawodow3.

Artykut 808 k.c.

§ 1. Ubezpieczajacy moze zawrze¢ umowg¢ ubezpieczenia na cudzy rachunek.
Ubezpieczony moze nie by¢ imiennie wskazany w umowie, chyba ze jest to
konieczne do okreslenia przedmiotu ubezpieczenia.

§ 2. Roszczenie o zaptate skladki przystuguje ubezpieczycielowi wylacznie
przeciwko ubezpieczajagcemu. Zarzut majacy wptyw na odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela moze on podnie$¢ rdwniez przeciwko ubezpieczonemu.

§ 3. Ubezpieczony jest uprawniony do zadania naleznego $wiadczenia
bezposrednio od ubezpieczyciela, chyba Ze strony uzgodnily inaczej; jednakze
uzgodnienie takie nie moze zosta¢ dokonane, jezeli wypadek juz zaszedt.

§ 4. Ubezpieczony moze zada¢ by ubezpieczyciel udzielit mu informacji o
postanowieniach zawartej umowy oraz ogo6lnych warunkow ubezpieczenia w
zakresie, w jakim dotycza praw i obowiazkow ubezpieczonego.

§ 5. Jezeli umowa ubezpieczenia nie wigze si¢ bezposrednio z dzialalnoscig
gospodarcza lub zawodowa ubezpieczonej osoby fizycznej, art. 385'-385° stosuje
si¢ odpowiednio w zakresie, w jakim umowa dotyczy praw i1 obowigzkow
ubezpieczonego.

Przepisy Wspoélnotowe/Unijne

Dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja
2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsi¢biorstwa wobec konsumentow na rynku wewnetrznym oraz
zmieniajaca Dyrektywe Rady 84/450/EWG, Dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE 1
2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz Rozporzadzenie (WE) nr
2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady ("dyrektywa o nieuczciwych
praktykach handlowych') ([OMISSIS] dalej w skrocie Dyrektywa
2005/29/WE)

13



63

64

65

66

67

WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 1. 6. 2020 — SPRAWA C-208/21

Motyw 7. Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do praktyk handlowych bezposrednio
zwigzanych z wywieraniem wplywu na decyzje dotyczace transakcji
podejmowane przez konsumentéw wzgledem produktow (...).

Motyw 9. Niniejsza dyrektywa nie stanowi uszczerbku dla indywidualnych
powddztw wnoszonych przez osoby, ktére ucierpialy na skutek nieuczciwej
praktyki handlowe;j. (...) W zakresie uslug finansowych 1 nieruchomosci, z uwagi
na zlozono$¢ tych dziedzin i zwigzanie z nimi powazne ryzyko, niezbedne jest
ustanowienie szczegdtowych wymogdéw, w tym nalozenie na przedsigbiorcow
pozytywnych obowigzkow. Z tego tez wzgledu, w dziedzinie ustug finansowych 1
nieruchomosci, [Or. 13] niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa
Panstw Cztonkowskich do wyjscia poza przepisy niniejszej dyrektywy w celu
ochrony interesow gospodarczych konsumentow. Nie jest wskazane uregulowanie
w niniejszej dyrektywie kwestii certyfikacji i oznaczania norm dotyczacych prob
wyrobow z metali szlachetnych.

Motyw 10 (...) Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ odpowiednio tylko w takim
zakresie, w_jakim nie istnieja szczegdlne przepisy prawa wspolnotowego
regulujace okreslone aspekty nieuczciwych praktyk handlowych, takie jak
wymogi informacyjne i zasady dotyczace sposobu prezentowania informacji
konsumentom. Niniejsza dyrektywa zapewnia konsumentom ochrone w
przypadkach, gdy na poziomie wspolnotowym brak szczegdéltowych przepisow
sektorowych, 1 zakazuje przedsiebiorcom stwarzania falszywych wyobrazen o
charakterze produktu. Jest to szczegdlne wazne w przypadku produktow
ztozonych, z ktorymi wigze si¢ wysoki poziom ryzyka dla konsumentow, np.:
niektorych produktéw finansowych. Tym samym niniejsza dyrektywa uzupeinia
dorobek wspolnotowy, ktory ma zastosowanie do praktyk handlowych
szkodzacych interesom gospodarczym konsumentow.

Motyw 14 Wskazane jest, aby pojecie praktyk handlowych wprowadzajacych w
btad obejmowato te sposrod praktyk, w tym reklame wprowadzajacg w btad, ktore
poprzez wprowadzanie konsumenta w btad uniemozliwiaja mu dokonanie
swiadomego, a zatem i efektywnego wyboru. W zgodzie z przepisami i
praktykami Panstw Cztonkowskich w dziedzinie reklamy wprowadzajacej w blad,
w niniejszej dyrektywie praktyki wprowadzajace w blad dziela si¢ na dziatania
wprowadzajagce w blad i zaniechania wprowadzajace w biad. Odnosnie do
zaniechan, niniejsza dyrektywa wyznacza ograniczony zakres podstawowych
informacji, ktore sg potrzebne konsumentowi do podjecia $wiadomej decyzji
dotyczacej transakcji. Informacji takich nie trzeba bedzie ujawnia¢ we wszystkich
ogloszeniach reklamowych, lecz tylko w tych przypadkach, gdy przedsi¢biorca
sktada zaproszenie do dokonania zakupu, ktéore jest pojeciem jasno
zdefiniowanym w niniejszej dyrektywie. (...).

Motyw 22. Panstwa Czlonkowskie maja obowigzek ustanowi¢ sankcje za
naruszenie przepisOw niniejszej dyrektywy i zapewnié ich egzekwowanie.
Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.
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Artykut 2

b)  "przedsigbiorca" oznacza kazda osobg¢ fizyczng lub prawng, ktéra w ramach
praktyk handlowych objetych niniejszg dyrektywa dziala w celu zwigzanym z jej
dzialalnos$cig handlowa, gospodarcza, rzemies$lnicza lub wolnym zawodem, oraz
kazda osobg dzialajacg w imieniu lub na rzecz przedsigbiorcy;

d) "praktyki handlowe stosowane przez  przedsi¢gbiorstwa  wobec
konsumentow" (zwane dalej rowniez "praktykami handlowymi") oznaczajg kazde
dziatanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposob postepowania, o§wiadczenie
lub komunikat handlowy, w tym reklame i1 marketing, bezposrednio zwigzane z
promocja, sprzedaza lub dostawg produktu do konsumentow;

i)  "zaproszenie do dokonania zakupu" oznacza komunikat handlowy, ktory
okresla cechy produktu i jego cene w sposob wiasciwy dla uzytego s$rodka
komunikacji handlowej i umozliwia w ten sposob konsumentowi dokonanie
zakupu;

Artykut 3 ustep 112 [Or. 14]

Niniejszg dyrektywe stosuje si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych w
rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwva wobec konsumentoéw
przed zawarciem transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej
zawierania oraz po jej zawarciu.

Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepisow prawa zobowigzan
umownych, w szczegdlnosci dla postanowien dotyczacych waznosci, zawierania
lub skutkow umowy.

Artykut 5 ustep 2
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:
a)  jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej; i

b) w sposoéb istotny znieksztalca lub moze w sposob istotny znieksztatci¢
zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecigtnego konsumenta, do
ktorego dociera badz do ktorego jest skierowana, lub przecigtnego cztonka grupy
konsumentow, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do okreslonej grupy
konsumentow.

Artykut 11 ust. 1 Panstwa Czlonkowskie zapewniajg w interesie konsumentow
odpowiednie i skuteczne S$rodki zwalczania nieuczciwych praktyk w celu
zapewnienia zgodnosci z przepisami niniejszej dyrektywy (...).

Artykut 11a

1.  Konsumenci, ktorzy ucierpieli na skutek nieuczciwych praktyk handlowych,
majg dostep do proporcjonalnych i skutecznych §rodkow prawnych, w tym do
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odszkodowania za szkod¢ poniesiong przez konsumenta oraz, w stosownych
przypadkach, do obnizenia ceny lub rozwigzania umowy. Panstwa czlonkowskie
mogg okresli¢ warunki korzystania z tych srodkow prawnych 1 ich skutki. Panstwa
cztonkowskie moga w stosownych przypadkach uwzgledni¢ wage i charakter
nieuczciwej praktyki handlowej, szkode poniesiong przez konsumenta oraz inne
istotne okoliczno$ci.

2. Te s$rodki prawne pozostaja bez uszczerbku dla korzystania z innych
srodkow prawnych dostepnych dla konsumentéw na mocy prawa Unii lub prawa
krajowego.

Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich ([OMISSIS] dalej w
skrocie Dyrektywa 93/13)

Artykut 3 ustep 1 warunki umowy, ktore nie byly indywidualnie negocjowane,
moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczacg nierdwnowage wynikajagcych z umowy, praw i
obowiazkow stron ze szkodg dla konsumenta.

Artykut 5

W przypadku uméw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych
konsumentowi warunkow wyrazone sg na piSmie, warunki te muszg zawsze byc¢
[Or. 15] sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Wszelkie watpliwosci co
do tresci warunku nalezy interpretowac na korzys$¢ konsumenta. Powyzsza zasada
interpretacji nie ma zastosowania w kontekscie procedury ustanowionej w art. 7
ust. 2.

Uzasadnienie odeslania

Prawo ochrony konsumenta (a takze ochrony konkurencji) od wielu lat znajduje
si¢ w sferze zainteresowania najpierw Wspolnot Europejskich a nastgpnie Unii
Europejskiej. Wskazuje sie, ze motywem zasadniczym regulacji konsumenckich
na szczeblu wspdlnotowym jest budowanie zaufania stabszej strony - konsumenta
do rynku 1 zawieranych przez niego transakcji. Celowi temu shuzy
przeciwdziatanie nieprawidtowosciom w obrocie, do ktérych zalicza sie¢ w
szczegolnosci komunikacj¢ handlowa przedsigbiorcy, budujaca falszywe
wyobrazenie o produkcie i stosunkach rynkowych. Ochrona ekonomicznego
interesu  konsumenta na podstawie Dyrektywy 2005/29/WE  obejmuje
niewatpliwie dwie ptaszczyzny - pierwsza dotyczy zagwarantowania skutecznych
narzedzi ochrony przed wprowadzeniem w biad i praktykami agresywnymi, druga
za$ - odnosi si¢ do ochrony przez kompleksowa, przekazang we wlasciwym czasie
1 w odpowiedni sposéb informacje rynkowg [OMISSIS]

Definicja ,,praktyk handlowych” zawarta w art. 2 pkt d) Dyrektywy jest bardzo
ogolna. Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wynika, ze
zakresem tego pojecia nalezy objaé wszelkie formy dziatan 1 zaniechac
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przedsigbiorcy, mogacych potencjalnie lub rzeczywiscie wywiera¢ wpltyw na
wybory 1 decyzje konsumenckie, bezposrednio zwigzane ze sprzedaza lub
promocja produktu (tak m.in. wyrok w sprawach potaczonych C-261/07 i C-
299/07, pkt 49 i 50 [OMISSIS]). W rezultacie na gruncie prawa krajowego
przyjmuje si¢, ze nieuczciwa praktyka rynkowa obejmuje kazda postac
zachowania przedsigbiorcy, o ile istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy
dziataniem lub zaniechaniem, a promocja lub nabyciem produktu przez
konsumenta. Wskazuje si¢, ze dzialania przedsigbiorcy mieszczace si¢ w ramach
pojecia praktyki obejmuja: reklamg, informacje handlowa, marketing, promoc;je,
nabycie [OMISSIS].

Wydaje sie, ze w swym dotychczasowym orzecznictwie TSUE nie wypowiadal
si¢ wprost co do znaczenia pojecia ,,zwigzek przyczynowy’ na gruncie Dyrektywy
2005/29/WE. W wyroku w sprawie Trento Sviluppo, C-281/12 (pkt 35) Trybunat
dokonat interpretacji art. 2 pkt k) stwierdzajac, ze obejmuje on kazda decyzje
bezposrednio zwigzang z decyzja o dokonaniu badZz niedokonaniu zakupu
produktu (a wiec rowniez decyzje o wejsciu do sklepu). W sprawie UPC
Magyarorszag, C-388/13 Trybunat stwierdzil natomiast, ze jedyne kryterium
okreslone w Dyrektywie 2005/29/WE opiera si¢ na tym, ze praktyka
przedsigbiorcy musi pozostawaé w bezposrednim zwigzku z promocja, sprzedaza
lub dostawa towaru lub ustugi konsumentowi. W wyroku sprawie CHS Tour
Services, C-435/11 (pkt 27) Trybunat [Or. 16] stwierdzit natomiast ogélnie, ze
art. 2 pkt d) Dyrektywy 2005/29/WE, postugujac si¢ szczegolnie obszernym
sformulowaniem, definiuje pojecie ,,praktyk handlowych” jako oznaczajace
,kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego =zaniechanie, sposob postgpowania,
o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame 1 marketing, bezposrednio
zwigzane z promocja, sprzedazg lub dostawa produktu do konsumentow”.

W orzecznictwie krajowym kwesti¢ bezposredniego zwigzku poruszyt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 maja 2014 roku, III SK 75/13 stwierdzajac,
ze Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym znajduje
zastosowanie do dziatan lub zaniechan bezposrednio zwigzanych z promocjg lub z
nabyciem produktu przez konsumenta, przy czym relewantne sg nie tylko
zachowania marketingowe przedsigbiorcy, ale takze inne sposoby wyrdzniania
jego produktow sposrod produktéw oferowanych na rynku [OMISSIS].

W tym kontekscie sad odsylajacy powzigt watpliwosé, czy nieuczciwej praktyki
rynkowej w rozumieniu Dyrektywy 2005/29/WE dopuszcza si¢ réwniez
przedsiebiorca bedacy autorem wzorca umownego - Warunkow Ubezpieczenia i
Regulaminu Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitatowego, ktére stanowig
podstawe funkcjonowania oferty sprzedazowej przygotowywanej przez innego
przedsiebiorce. Autor wzorca (Ubezpieczyciel) nie wprowadza bezposrednio
produktu do obrotu, ani nie jest bezposrednio odpowiedzialny za wprowadzenie
produktu do obrotu. Czyni to jego umowny kontrahent (Ubezpieczajacy). Na tym
tle powstata watpliwos¢, czy w takim ukladzie stosunko6w mozna uznac, ze
nieuczciwej praktyki rynkowej w rozumieniu Dyrektywy 2005/29/WE dopuszcza
si¢ rOwniez autor wzorca umownego?
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W realiach rozpoznawanej sprawy powodce zostata zaoferowana mozliwo$¢
przystapienia do grupowej umowy ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym L. Umowa grupowego ubezpieczenia
zostata zawarta pomiedzy TUZ spotka akcyjng z siedzibg we W. i Bank Y spotka
akcyjng z siedzibga w W. W tym trojstronnym stosunku prawnym TUZ spotka
akcyjna z siedzibg we W. wystepuje jako Ubezpieczyciel, tworca produktu i autor
stosowanego w relacji z konsumentem wzorca umownego - Warunkow
Ubezpieczenia L., tabeli optat i limitow oraz Regulaminu Ubezpieczeniowego
Funduszu Kapitalowego. Bank Y spotka akcyjna z siedzibg w W. wystepuje
natomiast w roli Ubezpieczajacego, ktory jednoczesnie byt faktycznym
dystrybutorem ubezpieczen. To Bank Y byl odpowiedzialny za pozyskanie
klientow, ktorzy przystapili do grupowego ubezpieczenia L., w tym byl
odpowiedzialny za przedstawienie powodce oferty sprzedazowej i prezentacje
produktu. Z dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie - informacji
udzielonych przez Bank Y wynika, Zze materiaty szkoleniowe, na potrzeby szkolen
dla pracownikow Banku Y 2z produktu L., byly akceptowane przez
Ubezpieczyciela - pozwanego TUZ. Bank Y jako ubezpieczajacy nie mial
natomiast zadnego wplywu na parametry produktu, ani nie uczestniczyl w
tworzeniu tego produktu.

W takiej konfiguracji podmiotowej rodzi si¢ pytanie, ktoéry podmiot jest
odpowiedzialny za dopuszczenie si¢ nieuczciwej praktyki wzgledem powddki,
polegajacej na prezentacji produktu na podstawie wprowadzajacego w btad
wzorca umownego. Z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 2005/29/WE zdaje si¢ wynikaé, ze
bedzie to przedsigbiorca, z [Or. 17] ktorego dzialalnoscia zwigzane jest
wprowadzenie produktu do obrotu - w realiach sprawy Ubezpieczajacy. Tres¢
powotanego przepisu zdaje si¢ bowiem koncentrowa znaczenie pojecia
nieuczciwe] praktyki rynkowej jedynie wokot okoliczno$ci zwigzanych z
zawieraniem umowy 1 prezentacji produktu konsumentowi, a nie z etapem
wczesniejszym, zwigzanym z samym konstruowaniem produktu i ustalaniem
tresci wzorca umownego. Réwniez Motyw 7 Dyrektywy 2005/29/WE odnosi si¢
do praktyk handlowych bezposrednio zwigzanych z wywieraniem wptywu na
decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez konsumentow wzgledem
produktow. Jednoczesnie w obrocie konsumenckim nie jest powszechne, a wrgcz
niespotykane, aby konsument podejmowal decyzje¢ o zakupie produktu na
podstawie szczegdlowe] analizy wzorca umownego (ogdélnych warunkow, czy
regulaminéw).

Z drugiej jednak strony, majac na uwadze wielos¢ i réznorodnos$¢ stosunkow
zobowigzaniowych z udzialem konsumentow, taka wyktadnia nie wydaje si¢
trafna, zwlaszcza w kontekscie Motywu 13 Dyrektywy 2005/29/WE, a takze
akcentowanego w  Motywach Dyrektywy obowigzku informacyjnego
przedsiebiorcy (zwlaszcza w zakresie ustug finansowych, z uwagi na ztozonos¢
tych dziedzin), a takze celu, jakim jest utrzymania zaufania konsumentow do
transakcji. Ma to istotne znaczenie w konteks$cie stanu faktycznego ustalonego w
rozpoznawanej sprawie. Powodka  zarzuca  bowiem = pozwanemu
Ubezpieczycielowi (odpowiadajagcemu za konstrukcje produktu i wzorca
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umownego) stosowanie nieuczciwe] praktyki rynkowej polegajacej na
wprowadzeniu jej w btad odnosnie do cech zaoferowanego jej, przez innego
przedsiebiorce, produktu. Ubezpieczyciel podnosi natomiast zarzut, iz nie moze
odpowiada¢ za nieuczciwg praktyke rynkowa, albowiem to nie on byt
odpowiedzialny za wprowadzenie produktu do obrotu. Jednoczesnie z ustalen
Sadu wynika, ze oferowanie produktu powddce nastgpito na podstawie Warunkow
Ubezpieczenia L. i Regulaminu Funduszu opracowanych przez pozwane TUZ,
ktore to dokumenty stanowity jednoczesnie wzorzec umowny dorgczony powoddce
juz po podpisaniu deklaracji przystagpienia do umowy.

Oczywiscie  watpliwosci  Sadu nie obejmuje sama odpowiedzialnos¢
Ubezpieczajacego - Banku Y za wprowadzajacag w btad prezentacje produktu.
Watpliwosci budzi jednak sytuacja, w ktorej konsumentowi w trakcie prezentacji,
nie udzielono pelnych i jasnych informacji dotyczacych nabywanego produktu - w
tym wypadku ubezpieczenia z UFK L., a jednoczesnie informacje te nie zostaty
zawarte wprost we wzorcu umownym - Warunkach Ubezpieczenia L. 1
Regulaminie Funduszu. Wzorzec umowny powinien by¢ sporzadzony
jednoznacznie 1 w sposdb zrozumiaty. Zgodnie z artykulem 5 in principio
Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach kensumencki w przypadku umow, w
ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi warunkow
wyrazone s3 na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i
zrozumiatym jezykiem. W swym orzecznictwie TSUE zwraca szczeg6lng uwagg,
iz postulowany i wymagany przez Dyrektywe 93/13/EWG cel transparentnos$ci
wzorca dotyczy wszystkich poziomdw rozumienia tekstu pisanego: 1) aspektow
technicznych - formy graficznej, rozplanowania przestrzennego tekstu, jak i 2)
aspektow jezykowych. Niewatpliwie obydwa kryteria powinny by¢ stosowane w
oparciu o model przecigtnego konsumenta. Niewatpliwie konsument zapoznajac
si¢ z trescig wzorca umownego powinien mie¢ rzeczywistg [Or. 18] sposobnos¢
zapoznania si¢ ze wszystkimi postanowieniami zawartymi we wzorcu umowy
oraz ze skutkami, jakie si¢ z nimi wigza (tak TSUE w wyroku z dnia 26 kwietnia
2012 roku, Invitel C-472/10, EU:C:2012:242). Co wigcej przyjmuje si¢ roOwniez,
ze wzorzec powinien by¢ na tyle zrozumiaty, ze na jego podstawie konsument
powinien by¢ w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate
kryteria, wyptywajace dla niego z zawartej] umowy konsekwencje ekonomiczne,
wigza (tak m.in. TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 roku, C-26/13,
ECLI:EU:C:2014:282). Powstaje wiec w ocenie Sadu pytanie, czy w razie
postugiwania przez przedsigbiorce wzorcem, ktory nie spelnia zasady
transparentnosci, ktory dla przecigtnego konsumenta jest niezrozumiaty, niejasny i
na podstawie ktorego konsument nie jest w stanie zrekonstruowa¢ podstawowych
cech produktu, w sytuacji w ktorej przedsigbiorca ten nie wystepuje na etapie
oferowania i prezentowania konsumentowi produktu, moze by¢ zakwalifikowane
jako nieuczciwa praktyka handlowa.

Odnos$nie do umoéw grupowego ubezpieczenia z Ubezpieczeniowym Funduszem
Kapitalowym, w orzecznictwie krajowego Sadu Najwyzszego dopuszczono
mozliwo$¢ uznania za nieuczciwg praktyke rynkowa postugiwanie si¢ przez
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Ubezpieczyciela wzorcem umownym niezawierajacym dostatecznej informacji o
zasadach naliczania optaty likwidacyjnej 1 ryzyku utraty zainwestowanych
srodkow. W uzasadnieniu orzeczenia wskazano, ze bezskuteczne jest przerzucenie
odpowiedzialnosci za nieuczciwg praktyke rynkowa na dystrybutora skoro umowy
byly zawierane w oparciu o wadliwe Ogolne Warunki Ubezpieczenia oraz Tabelg
Optat 1 Limitow, ktore pochodzity od Ubezpieczyciela, ktory stosowat dotkliwe
dla konsumentoéw konsekwencji z nich wynikajace [OMISSIS]. Orzeczenie Sadu
Najwyzszego dotyczyto jednak etapu po zawarciu transakcji, a wlasciwie etapu
zwigzanego z zakonczeniem umowy - Sad Najwyzszy przyjat odpowiedzialnos¢
Ubezpieczyciela, jako podmiotu bezposrednio stosujgcego nieuczciwg praktyke
rynkowa wzgledem konsumenta, tj. potracajacego na swoja rzecz z wartosci
polisy (wykupu) optate likwidacyjna.

W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z etapem oferowania produktu
konsumentowi, jeszcze przed zawarciem transakcji. Przedstawienie produktu
nastepuje przez jednego przedsigbiorce (Ubezpieczajgcego) na podstawie wzorca
umownego dostarczonego przez innego przedsigbiorce (Ubezpieczyciela).
Jednoczesnie w ocenie Sadu skonstruowany przez Ubezpieczyciela wzorzec
umowny zostal sformutowany w sposéb mogacy wprowadzi¢ w biad. W
szczegOlnosci wzorzec umowny (w szczegdlnosci Regulamin Funduszu) w
zakresie metod wyceny produktu odsyta do skomplikowanych zasad
rachunkowos$ci i wyceny instrumentow finansowych, zawartych w innych
szczegotowych aktach prawnych, bez jednoczesnego wskazania tychze aktow, a
takze bez jasnego i1 jednoznacznego wyjasnienia konsumentowi na czym ta
wycena polega i jak ,,dziata”.

W przedstawionym stanie rzeczy rodzi si¢ pytanie, czy zakresem pojecia
»praktyki handlowej” na gruncie Dyrektywy 2005/29/WE objete sa rowniez
zachowania przedsigbiorcy polegajace na skonstruowaniu wprowadzajacego w
btad wzorca umownego, ktory stanowil nast¢pnie podstawe funkcjonowania
oferty sprzedazowej innego przedsigbiorcy 1 jednocze$nie okreslal tresc
zobowigzania migdzy [Or. 19] konsumentem a Ubezpieczycielem. Jezeli
zakresem pojecia ,,praktyki handlowej” objete jest roéwniez zachowanie
przedsiebiorcy polegajace na skonstruowaniu wprowadzajacego w btad wzorca
umownego, to czy na gruncie Dyrektywy 2005/29/WE przedsigbiorca
odpowiedzialnym za dopuszczenie si¢ nieuczciwej praktyki handlowej wzgledem
konsumenta  jest przedsigbiorca  odpowiedzialny za  sformutlowanie
wprowadzajagcego w btad wzorca umownego, czy tez przedsigbiorca, ktory na
podstawie takiego wzorca umownego prezentuje produkt konsumentowi 1 jest
bezposrednio odpowiedzialny za wprowadzenie produktu do obrotu, czy tez
nalezy przyja¢, ze na gruncie dyrektywy 2005/29/WE odpowiedzialno$¢ ponosza
obaj przedsigbiorcy?

Dyrektywa 2005/29/WE w motywach 8, 9, 22 i art. 11 ust. 1 i art. 13 naktada na
ustawodawce krajowego obowigzek zapewnienia konsumentowi skutecznego
srodka zwalczania skutkoOw stosowania przez przedsigbiorce wobec konsumenta
nieuczciwe] praktyki rynkowej. Jednoczesnie zgodnie z art. 3 ust. 2 dyrektywy
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2005/29/WE, dyrektywe te nalezy stosowac bez uszczerbku dla przepisow prawa
zobowigzan umownych, w szczegolnosci dla uregulowan dotyczacych waznosci,
zawierania lub skutkéw umoéw. Szerzej do tej kwestii TSUE odniost si¢ w wyroku
z dnia 15 marca 2012 roku C-453/10 w sprawie Perenicova i Perenic vs. SOS
Financ Spol., w ktorej rozwazano, czy konsekwencja stwierdzenia przez sad
krajowy stosowania przez przedsiebiorce nieuczciwej praktyki handlowej, moze
by¢ niewazno$¢ zawartej z konsumentem umowy. W sprawie tej Trybunat orzekt,
ze w Swietle art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE stwierdzenie, ze praktyka
handlowa ma nieuczciwy charakter pozostaje bez bezposredniego wpltywu na
waznos¢ umowy, lecz moze stanowi¢ jedng z okolicznosci, na ktérych wlasciwy
sad moze oprze¢ ocen¢ nieuczciwego charakteru warunkoéw umowy zgodnie z art.
4 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Warto doda¢, ze art. 3 pkt 5 Dyrektywy nr 2019/2161 z dnia 27 listopada 2019
roku (Dz.U.UE.L.2019.328.7), do Dyrektywy 2005/29/WE dodano art. 1la,
ktérym rozszerzono mozliwe $rodki ochrony konsumenta. Zmiana weszta w zycie
z dniem 7 stycznia 2020 roku.

W tym konteks$cie sad odsylajacy powzial watpliwo§¢ w realiach niniejsze;j
sprawy, czy wyktadnia art. 12 ust.1 pkt 4 u.p.n.p.r. prowadzaca do przyznania
konsumentowi w ramach $rodkéw krajowych prawa zadania uniewaznienia
umowy w razie wykazania, ze do zawarcia umowy doszto w wyniku zastosowania
przez przedsigbiorce nieuczciwej praktyki handlowej pozostaje w zgodzie z art.
11, 11a, 13 i 3 ust. 2 Dyrektywy 2005/29/WE.

Interpretacja art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. na gruncie prawa krajowego budzi wiele
watpliwosci. Zasadniczy klopot wprowadza zawarte w analizowanym przepisie
sformutowanie ,,w szczegdlnosci”, ktore gdyby w procesie wyktadni poming¢,
zdaniem niektérych pozwala na wyodrgbnienie roszczenia o uniewaznienie
umowy. Problem jednak w tym, ze polska ustawa o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym nie zawiera zadnego przepisu, ktéry mogitby
stanowi¢ podstawe materialnoprawng zadania uniewaznienia umowy. W polskiej
ustawie brak jest przepisu, ktory wprost stwierdzatby, ze umowa zawarta na
skutek nieuczciwej praktyki rynkowej jest niewazna - zreszta wydaje si¢, ze
stusznie, bowiem przepis taki byly wprost sprzeczny z art. 3 ust. 2 dyrektywy
2005/29/WE. [Or. 20]

Zdaniem innych sformutowane w art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. roszczenie o
uniewaznienie umowy stanowi typ roszczenia odszkodowawczego, ktorego celem
jest doprowadzenie do analogicznego stanu rzeczy, jak gdyby czynno$¢ dokonana
przez konsumenta pod wptywem nieuczciwej praktyki handlowej w ogdle nie
doszta do skutku. Roszczenie to obejmuje zatem zniweczenie umowy i zwrot
poniesionych w zwigzku z jej zawarciem kosztow.

Staboscig tego stanowiska jest okolicznosé, ze przepisy krajowego kodeksu
cywilnego, wsrod roszczen odszkodowawczych nie przewidujg roszczenia o
uniewaznienie umowy. Stad tez przyjmuje si¢ w doktrynie, ze ustawodawca
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wprowadzit do przepisow u.p.n.p.r. szczegdlng form¢ naprawienia szkody w
postaci zadania uniewaznienia umowy. Zamieszczone w art. 12 ust. 1 pkt 4
u.p.n.p.r. roszczenie nalezy uznac¢ za nowy jego typ. Jego zakresem objeto zadanie
przez konsumenta uniewaznienia umowy powigzane z wzajemnymi rozliczeniami
stron umowy. Naprawienie szkody wyrzadzonej konsumentowi przez stosowang
praktyke rynkowa moze zatem przejawiaé si¢ jako: 1) naprawienie szkody na
zasadach ogdlnych (mieszczace si¢ w ramach roszczenia o naprawienie
wyrzadzonej szkody) oraz 2) szczeg6lna posta¢ naprawienia szkody w postaci
zadania uniewaznienia umowy wraz z dokonaniem wzajemnych rozliczen
pomiedzy przedsigbiorca a konsumentem. (Sieradzka M., Ustawa o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym. Komentarz., Warszawa
2008, s. 249).

W kontrze do powyzszego zwraca si¢ jednak uwage, ze zadanie uniewaznienia
umowy z obowigzkiem wzajemnego zwrotu §wiadczen oraz zwrotu kosztow przez
przedsigbiorce nie jest konstrukcyjnie szczegdlnym przypadkiem naprawienia
szkody na zasadach ogblnych, jak sugerowatoby postuzenie si¢ sformutowaniem
»W szczegolnosci” [OMISSIS]. Tres¢ przepisu sugeruje, jakoby zadania
uniewaznienia umowy 1 rozliczenia stron stanowily egzemplifikacje jakichs$
odszkodowawczych zasad ogélnych. Zasady takie nie istniejg, bo rozwigzania
pozwalajace sadowi na ksztaltowanie stosunkéw prawnych majg charakter
wyjatkowy [OMISSIS].

Brak jest roéwniez podstaw do uznania, ze przepis art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.
formutuje samodzielne uprawnienie prawoksztattujace, a wigc mozliwos¢
doprowadzenia swym wlasnym wylacznie dziataniem, wbrew woli drugiej strony,
do powstania, zmiany lub ustania stosunku prawnego (zadania odpowiedniego
uksztattowania tresci stosunku prawnego). Przede wszystkim wynika to faktu, iz
tre$¢ art. 12 ust. 1 u.p.n.p.r. sugeruje, ze przepis ten zawiera jedynie katalog
roszczen, z ktorych moze skorzysta¢ konsument 1 nie zawiera samodzielne
podstawy materialnoprawnej roszczenia o uniewaznienie umowy. Cho¢ w
orzecznictwie sagdow powszechnych zostat zaproponowany poglad, iz art. 12 ust.
1 pkt 4 zawiera roszczenie prawoksztattujagce [OMISSIS].

Watpliwosci interpretacyjne na tle art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. sg na tyle donioste,
ze Sad Okrgegowy w Warszawie, rozpoznajgc apelacje od wyroku wydanego
sprawie [Or. 21] podobnej do sprawy bedacej podstawa wystapienia z niniejszym
odestaniem, w dniu 18 czerwca 2019 roku zwroécil si¢ z pytaniem prawnym do
krajowego Sadu Najwyzszego o wyktadni¢ analizowanego przepisu. Sprawa
zostala zarejestrowana pod sygnatura III CZP 80/19 1 nie zostata jeszcze
rozstrzygnieta.

Nie oceniajac, ktore z prezentowanych stanowisk w zakresie wyktadni art. 12 ust.
1 pkt 4 u.p.n.p.r. jest trafne, zauwazy¢ trzeba, ze w ramach kazdego z nich
dochodzi do powstania szczegélnej, samoistnej na gruncie ustawy o
przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym sankcji, w postaci
przyznania konsumentowi prawa do zadania uniewaznienia umowy zawartej z
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przedsigbiorca pod wplywem nieuczciwej praktyki handlowej. Wybor jednego ze
stanowisk bedzie mial znaczenie dla zakresu badania przestanek, jakie beda
pozwalaly na uniewaznienie umowy. Natomiast z perspektywy skutku prawnego
wydaje si¢, ze nie ma znaczenia, ktory z zaprezentowanych wyzej pogladow
zostanie uznany za trafne. Oparcie bowiem zadania konsumenta o art. 12 ust. 1
pkt 4 u.p.n.p.r., niezaleznie od przyjetej wyktadni, doprowadzi do uniewaznienia
umowy - co w kontek$cie art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE nie wydaje si¢
zgodne z celem dyrektywy.

Jak zostalo wskazane w opinii Rzecznika Generalnego przedstawionej w dniu 29
listopada 2011 roku w sprawie Perenicova 1 Perenic vs. SOS Financ Spoi (punkt
83- 86) dyrektywa 2005/29/WE nie zawiera zadnych przepiséw przewidujgcych
niewazno$¢ warunku umownego. Zamiast tego art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29
stanowi, ze 'dyrektywa pozostaje bez wuszczerbku dla przepiséw prawa
zobowigzan umownych, w szczegdlnosci dla postanowien dotyczacych waznosci,
zawierania lub skutkéw umowy'. Zarowno z brzmienia tego przepisu (‘pozostaje
bez uszczerbku'), jak 1 z systemowe] pozycji w art. 3, ktory okresla zakres
stosowania dyrektywy oraz jej stosunek do innych aktéw prawa Unii, wynika, ze
nalezy go rozumie¢ jako uregulowanie rozgraniczajace, ktore zgodnie z wyrazong
wprost wolg prawodawcy unijnego ma zezwala¢ na stosowanie specjalnych
przepisow prawa unijnego, i1 to niezaleznie od ewentualnej mozliwosci
zastosowania dyrektywy 2005/29. W ten sposob ma zosta¢ umozliwione dalsze
uzywanie specjalnych instrumentow ochrony konsumenta przewidzianych w
odpowiednich aktach prawnych. Takim aktem prawnym jest dyrektywa 93/13.
Jako ze to nie dyrektywa 2005/29, lecz dyrektywa 93/13 przewiduje pod pewnymi
warunkami skutek prawny w postaci niewaznosci poszczegoélnych warunkow
umownych, nalezy uzna¢, ze ta pierwsza jest ostatecznie bez znaczenia dla oceny
problematyki sprawy przed sadem krajowym. Zaden z jej przepisdow nie moze
zosta¢ uzyty jako podstawa prawna do uznania za niewazne spornych warunkow
umownych.

Zgodnie z art. 13 dyrektywy 2005/29/WE panstwa cztonkowskie ustanawiajg
sankcje za naruszenie przepisow krajowych przyjetych w celu wykonania
dyrektywy i podejmuja wszelkie dzialania w celu zapewnienia ich egzekwowania.
Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Jednoczesnie art.
3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE stanowi uregulowanie rozgraniczajace 1 wydaje
si¢, ze sankcje powinny by¢ ustanawiane z uwzglednieniem wprowadzonego do
dyrektywy rozgraniczenia. Skoro wiec dyrektywa 2005/29/WE na ptaszczyznie
skutkoéw prawnych nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewazno$ci umowy
zawartej przez konsumenta, to czy w ramach zastosowany przez ustawodawce
krajowego [Or. 22] systemu sankcji, moze zosta¢ ustanowiona sankcja
przewidujaca uniewaznienie umowy.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze w sporach sadowych, jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie, konsumenci wnosza o stwierdzenie niewaznosci umowy z
powolaniem si¢ na jej zawarcie pod wptywem nieuczciwej praktyki handlowej,
jako podstawe roszczenia wskazujac art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r.
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Jezeli przyja¢, ze w ramach $rodkéw krajowych przyznanie konsumentowi
uprawnienia do uniewaznienia umowy zawartej pod wplywem nieuczciwej
praktyki rynkowej, w ramach sankcji samoistnej nie jest zgodne z art. 3 ust. 2
dyrektywy 2005/29/WE powstaje dalsza watpliwosci o ewentualny zbieg
dyrektywy 2005/29/WE z dyrektywa 93/13 i mozliwos¢ poddania ocenie faktu
postugiwania si¢ przez przedsigbiorc¢ niezrozumiatlym 1 niejasnym wzorcem
umownym, na podstawie ktoérego konsument nie jest w stanie zrekonstruowac
podstawowych cech produktu i cigzagcego na nim ryzyka inwestycyjnego, na
gruncie art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13.

Analiza wzorca umownego zastosowanego przez przedsigbiorce w niniejszej
sprawie prowadzi do wniosku, ze we wzorcu umownym nie wskazano wprost, w
jaki spos6b w umowie rozktada si¢ ryzyko inwestycyjne - nie wyjasniono w petni
zasad funkcjonowania zastosowanej w produkcie dzwigni finansowej oraz tego,
ze dzwignia ta przektada si¢ nie tylko na wielokrotnosci zyskow, lecz takze
wielokrotno$¢ straty - co w bardzo przystgpny sposob zostato wyjasnione w
odpowiedzi na pozew strony pozwane] (punkt 35 odestania). Nie wskazano
roOwniez wprost, ze ryzyko inwestycyjne obcigzajace konsumenta w trakcie
trwania inwestycji jest w istocie nieograniczone, tak jak strata, jakg moze ponie$¢
konsument w razie rezygnacji z umowy przed koncem okresu odpowiedzialnosci.
W §4 ust. 3 Regulaminu Funduszu wskazano wprawdzie ryzyka, z jakimi wigze
si¢ inwestycja: a. ryzykiem kredytowym, b. ryzykiem nieosiagnigcia zyskow i c.
ryzykiem utraty cze$ci zaptaconej skladki pierwszej i sktadek biezacych
pomniejszonych o optate za zarzadzanie w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia
przed koncem okresu odpowiedzialnosci. W zadnym postanowieniu Regulaminu
Funduszu ani OWU nie wyjasniono jednak z czego to ryzyko wynika, ani jaka jest
jego rzeczywista skala. W szczegolnosci jak wyzej wskazano nie wyjasniono
mechanizmu dzialania dzwigni finansowej réwniez w odniesieniu do mozliwej
straty. Ponadto nie wskazano, ze warto$¢ poczatkowa jednostki uczestnictwa (§7
ust. 3 Regulaminu Funduszu) ustalona na 200 zt nie jest warto$cig rynkowsa, a
takze nie wskazano, ze w trakcie trwania umowy mozliwo$¢ spadku warto$ci
jednostek uczestnictwa jest w istocie nieograniczona. Nie wyjasniono rowniez
zasad wyceny jednostek uczestnictwa odwolujac si¢ w tym zakresie do
terminologii stosowanej w aktach prawnych z zakresu rachunkowosci, ktére nie sa
znane przeci¢tnemu konsumentowi (§4 ust. 2 Regulaminu Funduszu).

Jak juz podniesiono w odestaniu - zgodnie z artykulem 5 in principio Dyrektywy
Rady 93/13/EWG w przypadku uméw, w ktérych wszystkie lub niektore z
przedstawianych konsumentowi warunkow wyrazone sg na piSmie, warunki te
muszg zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumiatym jezykiem. Niewatpliwie
konsument zapoznajac si¢ z tre$cig wzorca umownego powinien miec rzeczywista
sposobnos$¢ zapoznania si¢ ze wszystkimi postanowieniami zawartymi we wzorcu
umowy oraz ze skutkami, jakie si¢ z nimi wigzg (tak TSUE w wyroku z dnia 26
kwietnia 2012 roku, [Or. 23] Invitel C-472/10, EU:C:2012:242). Co wigcej
przyjmuje si¢ rowniez, ze wzorzec powinien by¢ na tyle zrozumialy, ze na jego
podstawie konsument powinien by¢ w stanie oszacowaé, w oparciu o
jednoznaczne i1 zrozumiate kryteria, wyptywajace dla niego z zawartej umowy
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konsekwencje ekonomiczne, (tak m.in. TSUE w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
roku, C-26/13, ECLI:EU:C:2014:282, w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku,
C-621/17, ECLI:EU:C:2019:413:3). W wyroku z dnia 20 wrze$nia 2017 roku
wydanym w sprawie C-186/16 Trybunat wyrazil poglad, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wymoédg wyrazenia warunku
umownego prostym 1 zrozumialym j¢zykiem oznacza, ze w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i1 rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymdg 0w oznacza, ze warunek dotyczacy sptaty kredytu w tej same;j
walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostat zaciggniety, musi zostaé
zrozumiany przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym,
jak 1 w odniesieniu do jego konkretnego =zakresu, tak aby wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przeci¢tny konsument mogt
nie tylko dowiedzie¢ si¢ 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obce;j,
w ktorej kredyt zostat zaciggniety, ale rowniez oszacowac - potencjalnie istotne -
konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan
finansowych.

Wydaje si¢, ze powyzsza zasad¢ nalezy wprost odnies¢ do umow
ubezpieczeniowych zawierajacych w sobie element inwestycyjny. W takim
wypadku instytucje finansowe (ubezpieczeniowe), oferujac konsumentowi umowe
z elementem inwestycyjnym w tresci wzorca powinny zamies$ci¢ informacje
wystarczajace do podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. Wydaje
si¢, ze w odniesieniu do tych uméw beda to informacje dotyczgce mechanizmu
dzialania produktu oraz co najwazniejsze informacje dotyczace ryzyka
inwestycyjnego obciazajacego konsumenta. Zaniechanie przez przedsigbiorce
przekazania tych informacji konsumentowi mozna zakwalifikowa¢ jako
nieuczciwg praktyke rynkowa. Biorgc jednak pod uwage zasade wynikajacg z art.
3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE, iz dyrektywa ta pozostaje bez uszczerbku dla
przepisow prawa zobowigzan umownych, w szczego6lnosci dla postanowien
dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy, powstaje pytanie, czy
wlasciwag podstawa, umozliwiajacg ingerencje sadu w konkretny stosunek
zobowigzaniowy, tak jak zada tego konsument w sporze z przedsi¢biorca, beda
przepisy dyrektywy 93/13. W konsekwencji, czy to przez pryzmat art. 5
dyrektywy 93/13 nalezy ocenia¢ warunki umowne zawarte w Regulaminie
Funduszu, w szczeg6lnosci wymienione w punkcie 99 odestania, a sktadajace si¢
w catosci na wynikajacy z umowy rozklad i skalge ryzyka inwestycyjnego
obcigzajagcego konsumenta w trakcie trwania umowy, a takze w razie jej
zakonczenia przed okresem odpowiedzialnosci. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze w
tym konteks$cie samo zapewnienie ochrony kapitatu na koniec trwania okresu
odpowiedzialnosci (po uptywie 15 lat) nie jest wystarczajagce. Skoro bowiem
towarzystwo ubezpieczen dopuszcza mozliwo$¢ rezygnacji z umowy przed
uplywem tego okresu, konsument powinien by¢ nalezycie poinformowany o
wszelkich konsekwencjach z tym zwigzanych 1 to przed przystgpieniem do
umowy ubezpieczenia. [Or. 24]
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Pomimo przeanalizowania bogatego dorobku orzeczniczego Trybunalu w zakresie
dyrektywy 2005/29/WE, Sad krajowy nie odnalazl orzeczenia, ktore odnositoby
si¢ do zagadnienia zapewnienia skutecznego $rodka prawnego zapewniajacego
ochron¢ konsumentowi, wobec ktoérego zastosowano nieuczciwg praktyke
rynkowa za wyjatkiem wyroku Trybunatu dnia 19 wrzesnia 2018 r. C-109/17
Bankia S.A. (ECLL:EU:C:2018:735). Niemniej wyrok ten nie daje zadnych
wskazowek jak rozstrzygnaé problem wyktadni dyrektywy 2005/29/WE przed
ktorym stanat sad krajowy.

Trybunat wskazywal natomiast kilkukrotnie (wprawdzie w odniesieniu do
przepisow proceduralnych a nie materialnoprawnych), ze w kazdym przypadku
analiza kwestii, czy przepis krajowego prawa procesowego powoduje, iz
stosowanie prawa Unii staje si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, musi
uwzglednia¢ miejsce tego przepisu w calym postepowaniu, tryb tego
postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi sagdami krajowymi (np.
wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r. C-34/13, pkt 52, ECLI:EU:C:2014:2189; wyrok
z dnia 21 kwietnia 2014 r. C-377/14 pkt 50 ECLI:EU:C:2016:283, wyrok z dnia
13 wrzesnia 2018 r. C-176/17 pkt 55 ECLI:EU:C:2018:711).

Wobec niemal braku orzeczen Trybunatu odnoszacych si¢ bezposrednio do
kwestii skutecznego $rodka zapewniajacego realizacje dyrektywy 2005/29/WE
oraz kierujac si¢ odpowiednio wskazowkami Trybunatu z orzeczen cytowanych w
poprzednim punkcie sad krajowy uznat za zasadne zwrdcenie si¢ do Trybunatu z
pytaniem prejudycjalnym.

Wobec powyzszego sad krajowy zdecydowal si¢ zwroci¢ do Trybunalu z
nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym.

Pytanie prejudycjalne:

Pytanie pierwsze: Czy artykut 3 ustgp 1 w zwigzku z artykutem 2 lit. d dyrektywy
2005/29/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze koncentruje on znaczenie
pojecia nieuczciwej praktyki handlowej tylko wokot okoliczno$ci zwigzanych z
zawieraniem umowy 1 prezentacji produktu konsumentowi, czy takze pod
zakresem dyrektywy i tym samym pod pojeciem nieuczciwej praktyki rynkowej
nalezy rozumie¢ sformutowanie przez przedsigbiorcg, bedacego tworcg produktu,
wprowadzajagcego w blad wzorca umownego, ktory stanowi podstawe
funkcjonowania oferty sprzedazowej przygotowywanej przez innego
przedsigbiorce, a wigc nie jest bezposrednio zwigzany z wprowadzeniem produktu
do obrotu?

Pytanie drugie: Czy w razie udzielenia odpowiedzi twierdzace] na pytanie
pierwsze nalezy przyja¢, ze przedsigbiorca odpowiedzialnym na gruncie
dyrektywy 2005/29/WE za stosowanie nieuczciwej praktyki rynkowej jest
przedsiebiorca odpowiedzialny za sformulowanie wprowadzajacego w biad
wzorca umownego, czy tez przedsigbiorca, ktory na podstawie takiego wzorca
umownego prezentuje produkt konsumentowi i jest bezposrednio odpowiedzialny
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za wprowadzenie produktu do obrotu, czy tez nalezy przyja¢, ze na gruncie
dyrektywy 2005/29/WE odpowiedzialno$¢ ponosza obaj przedsiebiorcy?

Pytanie trzecie: Czy art. 3 ust. 2 dyrektywy 2005/29/WE sprzeciwia si¢ takiemu
uregulowaniu prawa krajowego (wyktadni prawa krajowego), ktore przyznaje
[Or. 25] konsumentowi prawo do zadania uniewaznienia przez sad krajowy
umowy zawartej z przedsigbiorcg ze wzajemnym zwrotem $wiadczen, jezeli
o$wiadczenie woli konsumenta o zawarciu umowy zostalo ztozone pod wptywem
nieuczciwej praktyki handlowej przedsigbiorcy;

Pytanie czwarte: czy w razie udzielenia na pytanie trzecie odpowiedzi
twierdzacej, nalezy uzna¢, ze wlasciwg podstawg prawng oceny dziatania
przedsiebiorcy, polegajacego na poslugiwaniu si¢ w relacji z konsumentem
niezrozumialym i niejasnym wzorcem umownym bedzie dyrektywa 93/13 i czy w
zwigzku z tym przestanke sporzadzenia warunku umownego prostym i
zrozumialym jezykiem ustanowiong w art. 5 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w umowach ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym zawieranych z konsumentami spetnia owg przestanke
nienegocjowany indywidualnie warunek umowny, ktory nie okresla wprost skali
ryzyka inwestycyjnego w trakcie trwania umowy ubezpieczenia, a informuje
jedynie o mozliwosci utraty cze$ci zaplaconej sktadki pierwszej 1 sktadek
biezacych w razie rezygnacji z ubezpieczenia przed koncem okresu
odpowiedzialnosci?

Propozycja odpowiedzi na pytania prejudycjalne

W pierwszej kolejnosci sad odsylajacy pragnie zauwazy¢, ze wszystkie wskazane
na wstepie kwestie prejudycjalne maja znaczenia dla ustalenia prawidtowego
standardu normatywnego, wynikajacego z przepisoOw analizowanej dyrektywy
2005/29/WE, a w konsekwencji majg tez bardzo istotne znaczenie dla wyktadni
relewantnych w sprawie przepiséw prawa krajowego. Dlatego tez, zdaniem sadu
odsylajacego, udzielenie przez Trybunat odpowiedzi bedzie uzyteczne dla
rozstrzygniecia sporu przed sagdem krajowym, a takze moze by¢ uzyteczne dla
innych tego rodzaju sporéw prawnych, ktorych wiele toczy si¢ przed sadami
krajowymi, w tym réwniez przed sadem odsytajacym.

Zdaniem sadu odsytajacego istnieja powazne racje systemowe i funkcjonalne,
zeby pod pojeciem nieuczciwej praktyki rynkowej rozumie¢ sformutowanie przez
przedsigbiorce, bedacego tworca produktu, wprowadzajacego w blad wzorca
umownego, ktory stanowi podstawe funkcjonowania oferty sprzedazowej
przygotowywanej przez innego przedsi¢biorce. Nalezy podkresli¢, ze art. 2 lit. d
dyrektywy 2005/29/WE definiuj w sposob szeroki pojecie praktyki handlowej,
jako wszystkie zachowania przedsigbiorcy skierowane na sktonienie konsumenta
do zawarcia umowy. Wydaje si¢, ze lakoniczne i niejasne sformutowanie wzorca
umownego ma znaczenie w procesie podejmowania przez konsumenta decyzji o
zakupie produktu. Praktyka uczy, ze konsumenci wielokrotnie powodu trudnosci
W zrozumieniu zapisOw wzorca umownego, rezygnuja ze szczegotowej analizy
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wzorca na rzecz informacji przekazywanych przez doradce, badz nie sa w stanie
krytycznie zweryfikowa¢ na podstawie niezrozumiatego wzorca umownego
uzyskiwanych od doradcy informacji.

W kwestii pytania drugiego biorgc pod uwagg, ze zgodnie z definicjg zawartg w
art. 2 lit. b ,,przedsigbiorca” jest takze kazda osoba dziatajagca w imieniu i na rzecz
przedsigbiorcy, nalezaloby zaja¢ stanowisko, ze odpowiedzialno$¢ powinni
ponosi¢ obaj przedsigbiorcy. Wprawdzie w analizowanych stosunku
zobowigzaniowym Bank Y nie wystepowal w charakterze agenta, czy posrednika,
lecz ubezpieczajacego, [Or. 26] jednak to wiasnie Bank Y, zgodnie z umowa
grupowego ubezpieczenia na zycie 1 dozycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym klientow Banku Y S.A. L., byt odpowiedzialny za oferowanie
klientom mozliwo$ci przystapienia do umowy ubezpieczenia i z tego tytutu od
ubezpieczyciela - TUZ otrzymywat stosowng premie [OMISSIS]. Wydaje sie, ze
w tej szczegoOlnej konfiguracji odpowiedzialno$¢ powinni ponosi¢ obaj
przedsiebiorcy - strony umowy grupowego ubezpieczenia.

W kwestii pytania trzeciego wydaje si¢, ze wobec jasnego brzmienia art. 3 ust. 2
dyrektywy 2005/29/WE 1 wyjatkowego dopuszczenia w znowelizowanym art. 11a
dyrektywy mozliwosci zgdania rozwigzania umowy regulacja prawa krajowego
dopuszczajaca uniewaznienie umowy zawartej na skutek nieuczciwej praktyki
rynkowej bytaby §rodkiem nieproporcjonalnym. Dodatkowo regulacja art. 12 ust.
1 pkt 4 u.p.n.p.r. obowigzywata przed wejsciem w zycie art. 11a dyrektywy
205/29/WE,;

W powyzszym kontekscie wydaje si¢, ze wlasciwg podstawg prawng do
ewentualnej ingerencji sagdu w stosunek zobowigzaniowy taczacy strony sporu sg
przepisy dyrektywy 93/13, za$ konsument przystepujac do umowy ubezpieczenia
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym powinien w sposob jasny i
zrozumialy otrzyma¢ informacje dotyczace skali cigzacego na nim ryzyka
inwestycyjnego 1 skali mozliwej do odnotowania w trakcie trwania umowy straty
(ktora w istocie, w trakcie trwania umowy, jest nieograniczona). Udzielone przez
ubezpieczyciela informacje powinny pozwoli¢ konsumentowi podjecie §wiadome;j
decyzji dotyczacej wezesniejszej rezygnacji z ubezpieczenia. Swiadomej, a wiec
konsument powinien by¢ rzetelnie poinformowany o mozliwych ekonomicznych
skutkach takiej rezygnacji, a wiec réwniez o tym, ze utrata Srodkow nie jest
niczym ograniczona.

[OMISSIS]
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