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postanawia:

I.  zwroci¢ si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie
odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1.

Czy zgodna z artykutem 6 ustep 1 i artykutem 7 ustep 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29) jest
taka wyktadnia prawa krajowego, ktora, w przypadku braku
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z
niej postanowien niedozwolonych uzaleznia poczatek biegu terminu
przedawnienia  roszczen  restytucyjnych  przedsigbiorcy  od
ktoregokolwiek z ponizszych zdarzen:

a)  zgloszenia przez konsumenta wobec przedsigbiorcy roszczen lub
zarzutow opartych o niedozwolony charakter postanowien
umownych albo od udzielenia przez sad, dzialajacy z urzgdu,
informacji o mozliwo$ci uznania postanowien umowy za
niedozwolone, albo

b) zlozenia przez konsumenta o$wiadczenia o otrzymaniu przez
niego wyczerpujacej informacji o skutkach (konsekwencjach
prawnych) jakie wiaza si¢ z brakiem mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy, w tym informacji o mozliwosci
wystepowania  przez  przedsigbiorce z  roszczeniami
restytucyjnymi i zakresie tych roszczen, albo

c) zweryfikowania ~w  postgpowaniu  sagdowym = wiedzy
(Swiadomosci) konsumenta odnosnie skutkéow (konsekwencji
prawnych) braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy
badZ pouczenia o takich skutkach udzielonego przez sad, albo

d) wydania przez sad prawomocnego wyroku rozstrzygajacego spor
pomiedzy przedsigbiorcg i konsumentem,

czy zgodna z artykutem 6 ustep 1 i artykutem 7 ustep 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich jest taka wykladnia prawa
krajowego, ktéora, w przypadku braku mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych, nie naktada na przedsiebiorce, wobec ktérego
konsument wystapit z roszczeniami zwigzanymi z istnieniem Ww
umowie niedozwolonych  postanowien, obowigzku podjecia
samodzielnych dzialan zmierzajacych do zweryfikowania czy
konsument jest $wiadomy skutkéw wyeliminowania z umowy
postanowien niedozwolonych lub braku mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy,
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czy zgodna z artykutem 6 ustep 1 1 artykutem 7 ustgp 1 dyrektywy
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich jest taka wykladnia prawa
krajowego, ktora, w przypadku braku mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien
niedozwolonych, przewiduje, ze termin przedawnienia roszczenia
restytucyjnego konsumenta rozpoczyna swoj bieg zanim rozpocznie
si¢ bieg terminu przedawnienia roszczenia restytucyjnego
przedsigbiorcy,

czy zgodna z artykulem 7 ustgp 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich jest taka wykladnia prawa krajowego, ktora, w
przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze
przedsigbiorcy przystuguje prawo do uzaleznienia zwrotu $wiadczen
otrzymanych od konsumenta od réwnoczesnego zaoferowania przez
konsumenta zwrotu $wiadczen otrzymanych od przedsigbiorcy lub
zabezpieczenia przez konsumenta dokonania takiego zwrotu, przy
czym przy okresleniu wysokosci $wiadczenia naleznego od
konsumenta nie zostang uwzglednione kwoty, roszczenie o zwrot
ktérych ulegto przedawnieniu,

czy zgodna z artykutem 7 ustep 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich jest taka wyktadnia prawa krajowego, ktora, w
przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, przewiduje, ze
w przypadku skorzystania przez przedsigbiorce z uprawnienia, o
ktorym mowa w pytaniu 4, konsumentowi nie przystugiwa¢ beda w
catosci lub w czesci odsetki za opdznienie za okres od otrzymania
przez przedsigbiorce wezwania do zwrotu Swiadczen;

na podstawie artykutu 177 § 1 punkt 31 kodeksu postepowania cywilnego
zawiesi¢ postepowanie w zakresie obejmujacym zadanie zaptaty do czasu
zakonczenia postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci Unii
Europejskie;.

[OMISSIS]
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[OMISSIS]

Uzasadnienie postanowien z 19 listopada i 17 grudnia 2021 roku
[OMISSIS]
[Oznaczenie sadu odsylajacego i stron postgpowania gtownego]

[OMISSIS]

Przedmiot sporu w postepowaniu gléwnym

Wyrokiem czgsciowym z 19 listopada 2021 roku umowa kredytu hipotecznego,
indeksowanego do waluty obcej, zawarta przez powodow (kredytobiorcéw) z
bankiem (ktorego nastgpca prawnym jest pozwany) zostala uznana za niewazna.
Postepowanie w zakresie zadania zaptaty dotyczy zwrotu kwot pieni¢znych
zaplaconych przez powoddéw jako na rzecz banku w trakcie wykonywania
umowy. Pozwany podniost zarzut zatrzymania oparty o przyshugiwanie mu wobec
kredytobiorcow roszczenia o zwrot S$rodkéw wyptaconych im w czasie
wykonywania umowy. Zarzut zatrzymania daje mozliwo$¢ powstrzymania si¢
przez bank ze spelnieniem $wiadczenia do czasu zaoferowania przez powodow
$wiadczenia wzajemnego albo zabezpieczenia spelnienia tego $wiadczenia.
Skuteczno$¢ zarzutu zatrzymania jest uzalezniona od oceny czy roszczenie banku
o zwrot srodkdéw nie ulegto przedawnieniu. Sporny jest rowniez skutek zgloszenia
zarzutu zatrzymania dla zakresu roszczen odsetkowych powodow.

Przedmiot i podstawa prawna odestania prejudycjalnego

Wyktadnia artykutu 6 ustgp 1 1 artykutu 7 ustgp 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5
kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow w umowach
konsumenckich (Dz. U. UE L 1993.95.29).

Przepisy i orzecznictwo Unii Europejskiej

Artykut 6 ustep 1, artykut 7 ustep 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20
(Bank BPH)
Przepisy krajowe

Artykut 117 ustawy z 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny (tekst jednolity
Dziennik Ustaw z 2020 roku, pozycja 1740), dalej jako KC:
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§1. Z zastrzezeniem wyjgtkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majqgtkowe
ulegajq przedawnieniu.

§2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje
roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka si¢ korzystania
z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sig¢ zarzutu przedawnienia przed
uplywem terminu jest niewazne.

8§21 Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia
roszczenia przystugujgcego przeciwko konsumentowi.

Artykut 117! KC

s1. W wyjgtkowych przypadkach sqd moze, po rozwazeniu interesow stron, nie
uwzgledni¢ uptywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujgcego przeciwko
konsumentowi, jezeli wymagajq tego wzgledy stusznosci.

§2. Korzystajgc z uprawnienia, o ktorym mowa w § 1, sqd powinien rozwazyé w
szczegolnosci:

1) dtugosc terminu przedawnienia;

2) diugos¢ okresu od uplywu terminu przedawnienia do chwili dochodzenia
roszczenia;

3) charakter okolicznosci, ktore spowodowaly niedochodzenie roszczenia przez
uprawnionego, w tym wplhyw zachowania zobowigzanego na opoznienie
uprawnionego w dochodzeniu roszczenia.

Artykut 118 KC:
- w brzmieniu obowigzujacym od 1 pazdziernika 1990 roku do 28 maja 2018 r.:

Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata

- w brzmieniu obowiazujagcym od 29 maja 2018 roku, nadanym przez artykut 1
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dziennik Ustaw z 2018 roku, pozycja 1104):

Jezeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi
szes¢ lat, a dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej - trzy lata. Jednakze koniec
terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego,
chyba zZe termin przedawnienia jest krotszy niz dwa lata.

Artykut 120§1 KC:



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 19.11.2021 R. — SPRAWA C-28/22

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stalo sig
wymagalne. Jezeli wymagalnos¢ roszczenia zaleZy od podjecia okreslonej
czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sig¢ od dnia, w
ktorym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjgt
czynnoS¢ w najwczesniej mozliwym terminie.

9  Artykul 355 KC

§1. Dluznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).

§2. Nalezytqg starannos¢ dituznika w zakresie prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci.

10 Artykut 385'KC:

§1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltujq jego prawa i obowigzki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razqco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych glowne swiadczenia stron, w tym ceng lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposob jednoznaczny.

§2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony
sq zwigzane umowq w pozostatym zakresie.

§3. Nieuzgodnione indywidualnie sq te postanowienia umowy, na ktorych
tres¢ konsument nie miat rzeczywistego wphywu. W szczegolnosci odnosi sig
to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

§4. Cigzar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje.

11 Artykut 405 KC

Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majgtkowq kosztem innej osoby,
obowiqgzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartosci.

12 Artykut 410 KC

§1. Przepisy artykutow poprzedzajgcych stosuje si¢ w szczegolnosci do
swiadczenia nienaleznego.

§2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byl w ogdle
zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl,
albo jezeli podstawa swiadczenia odpadta lub zamierzony cel swiadczenia
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nie zostal osiggniety, albo jezeli czynnos¢ prawna zobowiqzujgca do
Swiadczenia byla niewazna i nie stata sie wazna po spelnieniu Swiadczenia.

Artykut 455 KC

Jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwosci zobowigzania, swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie
po wezwaniu dtuznika do wykonania.

Artykut 481 §1 KC

Jezeli diuznik opoznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienigznego,
wierzyciel moze zgdac odsetek za czas opoznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opoznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Artykut 496 KC

Jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony majg dokonaé zwrotu
swiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania,
dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego Swiadczenia albo
nie zabezpieczy roszczenia o zwrot.

Artykut 497 KC

Przepis artykutu poprzedzajgcego stosuje sie odpowiednio w razie
rozwigzania lub niewaznosci umowy wzajemnej.

Artykut 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw

1. Do roszczen powstatych przed dniem wejscia w zZycie niniejszej ustawy
i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejszq ustawgq.

()

3. Do przystugujgcych konsumentowi roszczen powstatych przed dniem
wejscia w Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych,
ktorych terminy przedawnienia sq okreslone wart. 118 i art. 125§ 1 ustawy
zmienianej wart. 1, stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

4. Roszczenia przedawnione przystugujgce przeciwko konsumentowi, co
do ktorych do dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu
przedawnienia, podlegajq z tym dniem skutkom przedawnienia okreslonym
w ustawie zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszq ustawq.
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Przedstawienie stanu faktycznego i post¢gpowania

Strony postepowania gtownego zawarly 7 wrzesnia 2007 roku umowe o kredyt
hipoteczny. Powodowie sa kredytobiorcami, umowe¢ zawierali bedac
konsumentami, a pozwany - nast¢pcg prawnym banku udzielajacego kredytu.

Bank udzielit powodom kredytu w kwocie okreslonej w umowie w zlotych
polskich. Kredyt byt indeksowany do waluty obcej CHF (frankow szwajcarskich).
Wykorzystana w ztotych kwota kredytu zostata przeliczona na kwot¢ wyrazong
we frankach szwajcarskich. Do przeliczenia zastosowanie znajdowat kurs kupna
waluty ustalony w Tabeli kurséw banku.

Kwota ustalona w ten sposdb we frankach szwajcarskich stanowita podstawe
ustalenia wysokos$ci miesigcznych rat kredytu. Ich wysoko$¢ wyrazona byla we
frankach szwajcarskich. Oprocentowanie kredytu uzalezniono od wysokosci stopy
LIBOR (CHF).

Kredytobiorcy zobowigzani byli do sptacania rat w ztotych, w kwocie stanowigce;j
rownowarto$¢ raty wyrazonej we frankach szwajcarskich. [OMISSIS]

Wyrokiem czg¢sciowym z 19 listopada 2021 roku zostato ustalone, ze zawarta
pomiedzy stronami umowa kredytu jest niewazna. Wyrok nie jest prawomocny.

Podstawg ustalenia niewazno$ci umowy jest brak mozliwosci jej obowigzywania
po usunigciu  z niej postanowien niedozwolonych. Za niedozwolone
postanowienia zostalo uznane stosowanie do rozliczenia umowy kursow
ustalanych jednostronnie przez bank oraz stosowanie do poszczegdlnych rozliczen
odmiennych kurséw kupna i sprzedazy.

W toku postgpowania kredytobiorcy zostali poinformowani przez sad, ze w
przypadku uznania zakwestionowanych przez nich postanowien umownych za
niedozwolone, umowa zostanie uznana za niewazng. Zostali réwniez
poinformowani, ze w takim przypadku zobowigzani beda do zwrotu kapitatu
kredytu niezwlocznie po wezwaniu banku, a takze moga zosta¢ przeciwko nim
wysuni¢te roszczenia banku o zaptate wyzszych kwot. Po tym pouczeniu, na
rozprawie 12 listopada 2021 roku, powodowie podtrzymali swoje stanowisko, nie
wyrazajac woli utrzymania umowy wraz z postanowieniami, ktore mogg zostac
uznane za niedozwolone, ani zastgpienia tych postanowien innym rozwigzaniem
(zastosowania do rozliczenia umowy jednolitego, ustalanego obiektywnie kursu
waluty).

Powodowie zaré6wno w skierowanej bezposrednio do pozwanego reklamacji -
wezwaniu do zaptaty kwot objetych nastgpnie zadaniem pozwu (dorgczone]
bankowi 27 lipca 2017 roku), jak i w pozwie (dorgczonym 28 wrze$nia 2017
roku) odwolywali si¢ do argumentacji wskazujacej na niedozwolony charakter
postanowien umowy, jak i na jej niewaznos¢. Pozwany konsekwentnie stal na
stanowisku, ze umowa nie zawiera postanowien niedozwolonych, a klauzule
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przeliczeniowe w niej zawarte sg skuteczne 1 wazne. Z tego wzgledu odmowit
zwrotu otrzymanych $wiadczen.

W dniu 9 lipca 2021 roku powodom zostaty dorgczone pisma banku zawierajace
oswiadczenie o skorzystaniu przez bank z prawa zatrzymania $wiadczenia
ewentualnie naleznego powodom do czasu zaoferowania przez nich zwrotu
swiadczen wzajemnych w postaci kwoty kredytu udostepnionej przez bank na
podstawie umowy kredytu albo zabezpieczenia roszczenia o ich zwrot.

Argumenty stron postepowania

Strony pozostajag w sporze odnos$nie przedawnienia roszczen banku o zwrot kwoty
wykorzystanej przez powodoéw jako kapitat kredytu.

Powodowie stoja na stanowisku, ze bieg terminu przedawnienia roszczen banku
rozpoczal si¢ w momencie gdy bank otrzymal zawarte w wezwaniu do zaptaty -
reklamacji stanowisko powodéw kwestionujace waznos¢ umowy badz w
momencie dorgczenia odpisu pozwu. Oba zdarzenia nastapity w 2017 roku, co
oznacza ze przedawnienie roszczen banku nastapito w 2020 roku.

Rozwijajac swoje stanowisko powodowie wskazuja, ze zakwestionowanie
wazno$ci umowy lub jej postanowien nie musi ogranicza¢ si¢ do postgpowania
sagdowego. Przeciwna koncepcja bylaby nazbyt rygorystyczna, gdyz ograniczataby
mozliwos¢ obrony interesdw konsumenta wynikajacej z dyrektywy 93/13/EWG.

Z kolei pozwany wskazuje, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia banku
jeszcze si¢ nie rozpoczal. Odwotujac si¢ do pogladéow wyrazanych w
orzecznictwie sagdow powszechnych podnosi, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia nastepuje z chwilag prawomocnego rozstrzygnigcia przez sad sporu
dotyczacego skutecznosci postanowien umownych i waznosci umowy kredytu.
Pozwany kwestionuje tez mozliwo$¢ przyjecia, ze normy dyrektywy moga
okresla¢ prawa i obowigzki stron postgpowania.

Podstawy wystapienia z pytaniem prejudycjalnym

Na wstepie konieczne jest podkreslenie, ze u podstaw wystgpienia z pytaniem
prejudycjalnym lezy przyjecie nastepujacych zatozen wynikajacych z tresci prawa
krajowego:

- skutkiem zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien
umownych zawierajacych odestanie do kursow walut okreslanych
przez bank i ich wyeliminowania z umowy jest brak mozliwosci
dalszego obowigzywania catosci umowy, réwnoznaczny z jej
niewaznoscig na gruncie prawa krajowego,
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podstawg roszczenia o zwrot wzajemnych §wiadczen jest art. 410 KC,
przewidujacy obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznego [OMISSIS]

roszczenia kazdej ze stron o zwrot spelnionych §wiadczen sad odrgbne
1 niezalezne od siebie,

w przypadku niewaznosci umowy kredytu znajduje zastosowanie
prawo prawo zatrzymania okre§lone w art. 496 1 497 KC,

co do zasady pozwanemu przysluguje prawo zgloszenia zarzutu
zatrzymania otrzymanych od powoddéw S$wiadczen do czasu
zaoferowania przez nich zwrotu wykorzystanej kwoty albo
zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot,

zarzut zatrzymania nie bedzie skuteczny jezeli w chwili jego ztozenia
powodom roszczenie banku ulegto przedawnieniu,

przedawnienie roszczen banku nastgpuje wraz z uptywem trzyletniego
terminu przedawnienia (ewentualnie ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego),

skutki przedawnienia roszczen banku sad uwzglednia z urzedu,

przedawnienie dochodzonych pozwem roszczen konsumentéw
nastepuje wraz z uplywem dziesigcioletniego terminu przedawnienia.

32 W dniu 7 maja 2021 roku Sadu Najwyzszy, w sprawie o sygnaturze III CZP 6/21
wydat w sktadzie 7 sedziéw uchwate, w ktoérej stwierdzit, ze:

33

34

a.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385! § 1 k.c.) jest od
poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte bezskutecznoscig na
korzy$¢ konsumenta, ktory moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i
wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposob przywrdci¢ mu
skuteczno$¢ z mocg wsteczna.

Jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot §wiadczen pieni¢znych spetnionych w wykonaniu tej umowy
[OMISSIS]. Kredytodawca moze zada¢ zwrotu §wiadczenia od chwili,
w ktorej umowa kredytu stata si¢ trwale bezskuteczna.

[OMISSIS]

Sad Najwyzszy wyjasnit w podjetej uchwale, ze dokonang w art. 385" KC, w
ramach swobody przyznanej panstwom czlonkowskim, implementacje dyrektywy
93/13, w szczegdlnosci jej art. 6, rozumie¢ nalezy w ten sposéb, ze klauzula
abuzywna nie wywoluje skutkoéw od poczatku (ab initio) 1 z mocy samego prawa
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(ipso iure), co sagd ma obowigzek wzig¢ pod uwage z urzedu na podstawie
poczynionych w postgpowaniu ustalen faktycznych.

Jednak konsument §wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia moze
sprzeciwi¢ si¢ odmowie jego zastosowania. Konsument moze wyrazi¢ swa zgode
na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed sadem, jak i
pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy
zostal wyczerpujaco poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnac za sobg definitywna nieskutecznos¢ (niewaznos$¢) tego postanowienia -
w tym o konsekwencjach zwigzanych z ewentualnym brakiem mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy. Nalezycie poinformowany konsument moze tez
podjac decyzje przeciwng (odmoéwi¢ zgody), co spowoduje trwalg bezskutecznos¢
(niewazno$¢) niedozwolonego postanowienia.

Konsument powinien by¢ tez poinformowany o mozliwosci potwierdzenia
klauzuli w rozsadnym czasie oraz o mozliwosci wyrazenia [OMISSIS] wigzacej
oceny co do tego, czy konsekwencje trwalej bezskuteczno$ci (niewaznosSci)
umowy s3 dlan szczegolnie niekorzystne (i zarazem sprzeciwienia si¢
ewentualnemu udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez
wprowadzenie regulacji zastgpczej), jak rowniez o nastgpstwach skorzystania albo
nieskorzystania z tych mozliwosci.

Powyzsze rozumienie sankcji zwigzanej z zawarciem w umowie niedozwolonych
postanowien umownych wywotywa¢ ma taki skutek, ze z dniem odmowy
potwierdzenia klauzuli, bez ktorej umowa kredytu nie moze wigzaé, albo z dniem
bezskutecznego uplywu czasu do jej potwierdzenia ustaje stan zawieszenia, a
umowa staje si¢ definitywnie bezskuteczna (niewazna) albo - jezeli spetnione sa
przestanki dopuszczalnosci jej utrzymania przez zastosowanie regulacji zastepczej
- staje sie skuteczna z moca wsteczng (ex tunc) w ksztalcie obejmujagcym owa
regulacje zastepcza.

Do chwili, w ktorej nalezycie poinformowany konsument wyrazi zgod¢ na
zwigzanie niedozwolonym postanowieniem umownym albo zgody tej odmoéwi
[OMISSIS], umowa kredytu [OMISSIS] znajduje si¢ w stanie bezskuteczno$ci
zawieszonej, tj. nie wywotuje skutkéw prawnych, cho¢ skutki te moze nadal
wywola¢ w razie wyrazenia zgody na postanowienie albo [OMISSIS] w razie jego
zastapienia regulacja zastepcza.

Sad odsytajacy co do zasady nie neguje powyzszej wykladni obowigzujace; w
prawie krajowym sankcji zawarcia w umowie niedozwolonych postanowien.
Dostrzega jednak zwigzane z nig niebezpieczenstwa. Wynikaja one nie tylko z
faktycznego postawienia konsumentowi wymogu zlozenia o$wiadczenia o woli
zakwestionowania niedozwolonych postanowien, ale tez obwarowania tej
czynnosci szeregiem wymogow formalnych, ktoérych spelnienie wymaga w istocie
wszczecia sporu sagdowego.
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W szczegdlnosci watpliwosci budza wyprowadzane z tej konstrukcji skutki, jakie
powstaja przy okreslaniu poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
przedsiebiorcy oraz terminu wymagalnos$ci roszczen, w tym okreslania, bedacego
podstawa powstania obowigzku zaptaty ustawowych odsetek za opdznienie, stanu
opo6znienia dtuznika w spetnieniu §wiadczenia.

Zadna z tych kwestii nie jest regulowana wprost odpowiednimi przepisami.
Mozliwe do przyjecia rozwigzania wynikaja z wyktadni przepisow ogdlnych.
Wobec mozliwosci rdznej ich interpretacji (pojawiajacej si¢ juz w praktyce sagdow
powszechnych), konieczne jest przyjecie takiego rezultatu wyktadni, ktory
odzwierciedla¢ bedzie cele dyrektywy 93/13. Stad tez potrzeba wystgpienia z
odestaniem prejudycjalnym majacym na celu dokonanie wyktadni przepisow tego
aktu prawnego, w szczegolnosci w zakresie wptywu jego regulacji na zakres
rozliczen stron w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy
zawierajgcej nieuczciwe warunki umowne.

Konieczne wydaje si¢ rowniez wyjasnienie zakresu, wynikajacego z wyroku
Trybunatlu z dnia 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20, wymogu pouczenia
konsumenta o skutkach restytucyjnych bezskutecznosci nieuczciwych warunkéw
umownych. W szczego6lnos$ci wyjasnienia wymaga czy przyjecie konieczno$ci
takie pouczenia moze mie¢ wpltyw na zakres praw 1 obowigzkow stron w zakresie
roszczen restytucyjnych.

W szczegolnosci sad odsylajacy bierze pod uwage, ze Trybunal wyjasnit juz, ze
petna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez dyrektywe wymaga, aby sad
krajowy, ktory z urzgdu stwierdza nieuczciwy charakter warunku umownego,
mogt wyciagnaé wszystkie konsekwencje z tego stwierdzenia, bez oczekiwania na
to, aby konsument poinformowany o swoich prawach zlozyl oswiadczenie,
domagajac si¢ stwierdzenia niewazno$ci rzeczonego warunku (wyrok z 21
grudnia 2016 roku w sprawach potaczonych C-154/15, C-307/15 i C-308/15 pkt
59 1 powotane tam orzecznictwo).

Tymczasem w ocenie sagdu odsylajacego wykladnia przyjeta przez Sad Najwyzszy
uzaleznia w istocie udzielenie konsumentowi ochrony nie tylko od ztozenia przez
niego os$wiadczenia, ale stawia takiemu o$wiadczeniu dodatkowe warunki,
ktorych spetnienie moze mie¢ miejsce jedynie w ramach postepowania sgdowego.

Ponadto wydaje si¢, ze wszystkie konsekwencje stwierdzenia nieuczciwego
charakteru warunku powinny oznacza¢ nie tylko brak zwigzania konsumenta tym
warunkiem ale roéwniez zapewnienie mu skutecznych roszczen o charakterze
restytucyjnym, ktorych zakres nie bedzie uzalezniony od sktadania dodatkowych
oswiadczen.

Pytanie pierwsze - punkt I. podpunkt 1. postanowienia

Pytanie zmierza do ustalenia czy tres¢ przepisow dyrektywy 93/13 ma wptyw na
wykladni¢ przepisow prawa krajowego dotyczacych przedawnienia roszczen. W
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istotnym dla sprawy zakresie chodzi o roszczenia restytucyjne powstajace w
przypadku niewaznosci umowy kredytu, [OMISSIS].

Roszczenie o zwrot nienaleznego Swiadczenia staje si¢ wymagalne gdy nie zostaje
spetnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Wezwanie
dluznika do spetnienia $§wiadczenia wyznacza termin, w ktorym $wiadczenie
powinno by¢ spetnione (art. 455 KC).

Takie okreslenie terminu wymagalnosci roszczenia powoduje, ze bieg terminu
przedawnienia moze rozpocza¢ si¢ zanim roszczenie stalo si¢ wymagalne.
Zgodnie z art. 120§1 KC, jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia
okreslonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna si¢ od dnia, w
ktérym roszczenie statoby si¢ wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynnos¢ w
najwczesniej mozliwym terminie.

W konsekwencji bieg terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego
$wiadczenia rozpoczyna si¢ w dniu, ktory nie jest $ci§le okreslony, a wyznaczany
jest przez uptyw czasu od momentu spetnienia takiego $wiadczenia pozwalajacy
na:

a.  wystosowanie przez spelniajgcego nienalezne §wiadczenie wezwania
do jego zwrotu,

b.  dojscie takiego wezwania do wiadomosci dtuznika zobowigzanego do
zwrotu swiadczenia,

c.  spelienie $wiadczenia przez dtuznika w terminie odpowiadajagcym
pojeciu ,,niezwlocznie”,

przy czym dtugos¢ tych termindéw wyznaczana jest przez okolicznosci konkretne;j
sprawy, z uwzglednieniem nalezytej starannosci - ogodlnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. W szczegdlno$ci za$ przyjmuje si¢, ze niezwloczne
spetienie $wiadczenia odpowiada zazwyczaj 14 dniom.

Brak $cistego okreslenia biegu terminu przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznego §wiadczenia pozwala na jego elastyczne okreslenie, dostosowane do
okolicznosci konkretnego stosunku.

[OMISSIS]
[OMISSIS]

Przyjmujac, jak Sad Najwyzszy w uchwale z 7 maja 2021 roku, ze poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczenia przedsigbiorcy o zwrot nienaleznego
$wiadczenie moze nastapi¢ dopiero po chwili, w ktorej umowa zawierajgca
niedozwolone postanowienia umowne stala si¢ trwale bezskuteczna, wskazuje sie,
ze tak dlugo jak trwa stan zawieszenia umowy (o ktorym mowa w punktach 37-
38), przedsigbiorca nie moze domagac si¢ spetnienia uzgodnionych w tej umowie
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swiadczen. Nie moze rowniez z3ada¢ zwrotu spelnionego $wiadczenia
nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowa lezy
co do zasady w rekach konsumenta. Skoro zas przedsiebiorca nie moze wystapi¢ z
takim zadaniem i w ten sposob postawi¢ swych roszczen restytucyjnych w stan
wymagalnosci zgodnie z art. 455 KC, rozpoczgcie biegu ich przedawnienia nie
wchodzi w rachube. Sytuacja ulega zmianie dopiero w razie potwierdzenia
klauzuli abuzywnej przez konsumenta, kiedy to klauzula oraz umowa stajg si¢
skuteczne z mocg wsteczng, albo odmowy jej potwierdzenia (uptywu rozsadnego
czasu do potwierdzenia), kiedy to dochodzi do utrzymania umowy z regulacja
zastepcza (jezeli sa spelnione stosowne przestanki) albo do catkowitej 1 trwalej
bezskuteczno$ci (niewazno$ci) umowy.

Z kolei sytuacja konsumenta jest korzystniejsza niz przedsigbiorcy, poniewaz w
kazdej chwili moze zakonczy¢ stan bezskuteczno$ci zawieszonej, udzielajac
zgody na zwigzanie klauzula abuzywng albo odmawiajac tej zgody, z tym ze
skuteczno$¢ tych oswiadczen zalezy od tego, czy byt uprzednio nalezycie
poinformowany o konsekwencjach tej abuzywnosci.

Bieg terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych konsumenta nie moze si¢
rozpocza¢ zanim dowiedziat si¢ on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien
dowiedzie¢ si¢ o niedozwolonym charakterze postanowienia. Dopiero wowczas
konsument mogt wezwac przedsiebiorce do zwrotu §wiadczenia (art. 455 KC), tj.
podjac czynnosé, o ktorej mowa w art. 120§1 KC

Pytanie pierwsze lit. a) - punkt I. podpunkt 1. lit, a) postanowienia

Zaprezentowana powyzej wykladnia przepisow dotyczacych przedawnienia
roszczen przedsigbiorcy wymaga, dla zapoczatkowania biegu terminu
przedawnienia, aktywno$ci konsumenta - zgloszenia roszczen przedsigbiorcy.
Budzi¢ to moze watpliwosci pod wzgledem tego czy nie naruszona zostaje
skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentowi w dyrektywie 93/13.

Jesli bowiem poczatek biegu terminu przedawnienia uzalezniony bedzie od
aktywno$ci konsumenta, przedsigbiorca oferujacy konsumentom umowy
zawierajgce nieuczciwe warunki umowne moze zosta¢ faktycznie zwolniony z
odpowiedzialnosci za tres¢ tych umoéw, o ile konsument nie podejmie dziatan
zmierzajacych do zakwestionowania umowy i dochodzenia przystugujacych mu
roszczen.

Pamigta¢ za$ nalezy, ze caly system ochrony konsumenta przewidziany w
dyrektywie opiera si¢ na zalozeniu o konieczno$ci zniwelowania zrdznicowania
pozycji negocjacyjnej stron 1 $wiadomos$ci przystugujacych im uprawnien.
Konsumenci mogg nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego w
umowie lub nie rozumie¢ zakresu swoich praw wynikajacych z dyrektywy 93/13
(wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z 10 czerwca 2021 r. BNP Paribas Personal
Finance SA, C-776/19 do C-782/19, pkt 45 i powotane tam orzecznictwo).
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Istnieje obawa, ze jesli przedsigbiorca nie bedzie powstrzymywany przed
zastosowaniem nieuczciwych warunkéw rowniez perspektywa mozliwosci utraty,
na skutek przedawnienia, §wiadczen spelnionych na rzecz konsumenta, zmierza¢
moze nie tylko do stosowania takich warunkow, ale tez dalszego wykonywania
umow je zawierajacych, wykorzystujac brak wiedzy i §wiadomosci konsumenta o
przystugujacych mu uprawnieniach.

Powstaje przy tym pytanie czy w takiej sytuacji zrealizowany zostanie wynikajacy
z art. 7 ust. 1 dyrektywy obowigzek zapewnienia stosownych i skutecznych
srodkow majacych na celu zapobieganiu stalemu stosowaniu nieuczciwych
warunkow w umowach zawieranych z konsumentami.

Watpliwosci moze rowniez budzi¢ czy spelniony bedzie wynikajacy z art. 6 ust. 1
dyrektywy obowigzek zapewnienia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowie zawieranej z konsumentem nie beda dla niego wiazace. Jesli
bowiem przyjmuje si¢, ze pomimo zawarcia w umowie nieuczciwego warunku
przedsigbiorca zwolniony jest z obowigzku wystapienia z roszczeniem
restytucyjnym w odpowiednim czasie, to faktycznie dochodzi do wywarcia skutku
przez to postanowienie na sytuacje (prawa i obowiazki) konsumenta.

Z drugiej strony stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umownego
powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i
faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on w braku rzeczonego
warunku. Tak okreslony skutek nie wymaga aby konsument byl zwolniony od
obowigzku zwrotu nienaleznie otrzymanego swiadczenia.

Ponadto zaro6wno art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i art. 385!'§1 KC przewiduje
jedynie jednostronny, po stronie konsumenta, brak zwigzania nieuczciwym
(niedozwolonym) postanowieniem. Przedsigbiorca nie moze jednostronnie
powotac si¢ na niedozwolony charakter postanowien umownych i na tej podstawie
wystepowaé z roszczeniami przeciwko konsumentowi. Uprawnienia z tytutu
istnienia w umowie postanowien niedozwolonych przystuguja tylko
konsumentowi. Nie mozna wigc przyjaé, ze przedsicbiorca jest uprawniony i
zobowigzany do wezwania konsumenta do zwrotu spelnionego na rzecz
konsumenta §wiadczenia bezposrednio po jego wykonaniu. Przedsigbiorca jest
zwigzany tre$cig umowy, w tym postanowieniami niedozwolonymi i nie moze
jednostronnie czyni¢ ich eliminacji z umowy podstawg swoich roszczen.

Nie wydaje si¢ aby skutkiem zastosowania przepiséw chronigcych konsumenta
miato by¢ doprowadzenie do tego, ze na przedsigbiorce zostanie nalozony
obowigzek wystapienia z roszczeniami o zwrot spelnionego $wiadczenia
bezposrednio po jego spetlieniu (a na konsumenta obowigzek zwrotu).
Konsument méglby zosta¢ wowczas przymuszony okoliczno$ciami o charakterze
ekonomicznym do wyrazenia zgody na dalsze zwigzanie nieuczciwymi
warunkami.
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Dlatego tez sad odsylajacy, z wyjatkami wskazanymi w punktach 99-100 nie
widzi przeszkdd do uzaleznienia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
przedsiebiorcy od momentu, w ktérym dowiedzial si¢ on, ze konsument kieruje
wobec niego swoje roszczenia wywodzone z istnienia w umowie nieuczciwych
warunkoéw. Jednakze ostateczne wyjasnienie tej kwestii wymaga dokonania oceny
istnienia 1 zakresu wplywu zasad okreslonych w art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 na wyktadni¢ prawa krajowego regulujgcego zasady roszczen
restytucyjnych i rozliczen stron.

Pytanie pierwsze lit. b) i ¢) - punkt I. podpunkt 1. lit, b) i ¢) postanowienia

Wigksze watpliwosci zwigzane sg zdaniem sadu odsylajacego z postawieniem
konsumentowi dodatkowych wymogdéw, zwigzanych z koniecznoscig skladania
przez niego, obok wystgpienia z jednoznacznie okre§lonymi roszczeniami,
rowniez o$§wiadczenia o $wiadomosci skutkow zakwestionowania nieuczciwych
warunkéw umownych.

W przywotanej w punkcie 32 uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze w przypadku
wystgpienie przez konsumenta - cho¢by pozasagdowe - z zagdaniem restytucyjnym
zaktadajagcym trwatg bezskuteczno$¢ (niewazno$¢) catej umowy skonfrontowany
z takim zadaniem przedsigbiorca (kredytodawca) moze nie mie¢ jasnosci co do
tego, czy formulujac je, konsument byl nalezycie poinformowany o
konsekwencjach abuzywnosci klauzuli (np. o wszystkich roszczeniach
restytucyjnych zwigzanych z catkowitg i trwata bezskutecznoscig umowy). Jest to
za$ kwestia istotna, skoro decyduje o rozpoczeciu biegu przedawnienia roszczen
restytucyjnych przedsigbiorcy oraz mozliwosci postawienia ich w stan
wymagalnosci (art. 455 KC).

Przedsiebiorca ma nie mie¢ zapewnione] mozliwosci wgladu w informacje
uzyskane przez konsumenta pozasadowo (z czym zwigzana jest daleko idaca
,swoboda dowodowa” konsumenta) i oceny ich wyczerpujacego charakteru (albo
cho¢by ryzyka zwigzanego z tym, czy te¢ informacj¢ mozna uznaé za
WycCzerpujacy).

Wystapienie przez konsumenta z zagdaniem restytucyjnym opartym na twierdzeniu
o catkowitej i trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy kredytu nie moze
by¢ uznane za rownoznaczne z zakonczeniem stanu bezskuteczno$ci zawieszone;j
tej umowy, jezeli nie towarzyszy mu wyrazne os$wiadczenie konsumenta,
potwierdzajace otrzymanie wyczerpujacej informacji.

W toku postepowania sadowego brak takiego o$wiadczenia moze by¢
substytuowany przez uczynienie zados¢ obowigzkowi informacyjnemu przez sad,
a podtrzymanie zadania restytucyjnego przez konsumenta - po uzyskaniu
stosownej informacji - bedzie rownoznaczne z odmowa potwierdzenia klauzuli 1
(ewentualnie) ze sprzeciwem co do udzielenia mu ochrony przed konsekwencjami
catkowitej 1 trwatej bezskutecznosci (niewaznosci) umowy.

16



71

72

73

74

75

76

77

78

GETIN NOBLE BANK

W ocenie sgdu odsytajacego natozenie na konsumenta obowigzku sktadania, obok
wystapienia z roszczeniami wobec przedsiebiorcy, dodatkowych o§wiadczen, a
tym bardziej postawienie wymogu aby takie o$wiadczenia byly weryfikowane
dopiero w toku postepowania sagdowego, moze czyni¢ praktycznie niemozliwym
lub nadmiernie utrudnionym korzystanie z praw przyznanych konsumentowi
przez dyrektywe 93/13.

W wyroku z 29 kwietnia 2021 roku w sprawie C-19/20 (Bank BPH) Trybunat
wskazal, ze wyktadni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywac¢ w ten sposob, ze do
sadu krajowego, ktéry stwierdza nieuczciwy charakter warunku umowy zawarte;j
przez przedsigbiorce z konsumentem, nalezy poinformowanie konsumenta, w
ramach krajowych norm proceduralnych i w nastgpstwie kontradyktoryjnej
debaty, o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociagna¢ za sobg stwierdzenie
niewaznosci takiej umowy, niezaleznie od tego, czy konsument jest
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.

W ocenie sadu odsylajacego z punktow 92 i 93 tego wyroku zdaje si¢ jednak
wynika¢, ze wskazany obowigzek dotyczy sytuacji, w ktorej do stwierdzenia
nieuczciwego warunku umownego oraz wigzacych si¢ z tym konsekwencji
dochodzi podczas badania tej kwestii przez sad z urzedu, na podstawie
okoliczno$ci faktycznych i prawnych, jakimi dysponuje.

[OMISSIS]

System ochrony konsumenta zaktada, ze ochronie podlega przecigtny konsument
wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i racjonalny. Przyjmowanie,
ze za kazdym razem konieczne jest odrebne weryfikowanie stanu $§wiadomosci
konsumenta dla przyjecia, ze jego oswiadczenie wywotlalo okreslone skutki,
wydaje si¢ przeczy¢ takiemu modelowi konsumenta.

Tym bardziej nieuzasadnione jest przyjgcie, ze, pomimo skierowania do niego
okreslonych roszczen i1 §wiadomosci stanowiska konsumenta, przedsiebiorca
moze pozosta¢ biernym, nie podejmujac zadnych czynnosci zmierzajacych do
ochrony swoich interesoéw i przystugujacych mu roszczen - réwniez przed ich
przedawnieniem.

Ponadto brak skutecznosci zadania konsumenta niespetniajagcego wymogow
postawionych przez Sad Najwyzszy wywotywa¢ ma tez taki skutek, ze
przedsigbiorca bedzie si¢ opoznial ze spetnieniem swojego $wiadczenia dopiero
do momentu uprawomocnienia si¢ wyroku. Wylaczy to mozliwo$¢ przyznania
konsumentowi odsetek za okres od zgloszenia roszczenia do dnia
uprawomocnienia si¢ wyroku.

Oznaczatoby to dopuszczenie do sytuacji, w ktorej przedsigbiorca moze nie tylko
odrzuci¢ zgloszone roszczenia ale tez trwaé bez wigkszych konsekwencji w
oczekiwaniu na dalsze czynnosci konsumenta, liczac, ze ten ostatni moze nie by¢
zainteresowany badz nie mie¢ mozliwosci wszczgcia sporu sgdowego (nadmieni¢
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trzeba, ze kwestie poruszone w punktach 76 1 77 wigza si¢ po czeSci z
odpowiedzig na pytanie drugie).

W ocenie sadu odsytajacego czyniloby to nie tylko nadmiernie utrudnionym
korzystanie przez konsumenta z praw przyznanych dyrektywa, ale tez w istotny
sposob wyeliminowato odstraszajacy skutek jaki powinien si¢ wigza¢ z systemem
ochrony konsumenta.

Przedsiebiorca moéglby bowiem liczy¢, ze czg$¢ konsumentow zrezygnuje, po
odrzuceniu ich zadan, z dalszego dochodzenia swoich praw. W stosunku za$§ do
tych, ktorzy wykaza si¢ odpowiednig determinacja, nie bylby narazony na zadne
praktyczne skutki zwtoki w zaspokojeniu stusznych roszczen konsumenta.

Niezaleznie od powyzszego, przyjete rozwigzanie zdaje si¢ godzi¢ w zasadg
rownowaznosci, gdyz od strony umowy, ktora okazala si¢ niewazna z innej
przyczyny niz skutek zawarcia w niej nieuczciwych postanowien umownych, nie
oczekuje sig, dla zaistnienia skutkow wymagalnosci roszczenia restytucyjnego,
spetnienia innego wymogu niz wystosowanie wezwania do zwrotu Swiadczen.

Réwniez w kwestii przedawnienia roszczen wywodzonych z niewaznej umowy,
nawet najbardziej liberalna dla wierzyciela wyktadnia upatruje moment poczatku
biegu terminu przedawnienia z chwilg, w ktorej zachowanie strony pozwala
przyja¢, ze przestaje respektowal stan zwigzania prawami 1 obowigzkami
wynikajacymi z umowy.

Poszanowanie zasady roOwnowaznos$ci za$ wymaga, aby rozpatrywana norma
krajowa znajdowata zastosowanie bez roznicy do skarg opartych na prawach,
ktore jednostki wywodza z prawa Unii, oraz do skarg opartych na naruszeniu
prawa wewnetrznego majacych podobny przedmiot 1 podstawe (wyrok Trybunatu
w sprawach polaczonych C- 698/18 1 0699/18, pkt 76 1 przytoczone tam
orzecznictwo).

Pytanie 1 d) - punkt I. podpunkt 1. lit. d) postanowienia

W $wietle weze$niejszych rozwazan za szczegolnie nieuzasadnione 1 prowadzace
do znacznego ostabienia pozycji konsumenta, w sposob zagrazajacy realizacji
celow dyrektywy 93/13, jawi si¢ uzaleznienie definitywnego braku zwigzania
zawartg umowa od prawomocnego rozstrzygnigcia przez sad sporu dotyczacego
nieuczciwego charakteru jej postanowien.

Poglad taki opiera si¢ na zalozeniu, ze dopiero w przypadku definitywnego
zakonczenia sporu konsument traci uprawnienie do zlozenia ewentualnego
o$wiadczenia o woli zwigzania si¢ niedozwolonymi postanowieniami badz
zastgpienia ich inng regulacj¢, czy tez zmiany (cofnigcia) wczesniej ztozonego
oswiadczenia. Dopiero woOwczas przedsiebiorca zyskiwa¢é ma mozliwosé
wystgpienia z roszczeniami wynikajacymi z braku mozliwosci obowigzywania
(niewazno$ci) umowy.
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Wplywa¢ ma to nie tylko na poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen
przedsiebiorcy. Wywotywaé¢ ma tez taki skutek, ze przedsigbiorca opo6zni si¢ ze
spetnieniem swojego $wiadczenia dopiero z momentem uprawomocnienia Ssi¢
wyroku. Wylaczy to mozliwos$¢ przyznania konsumentowi odsetek za okres od
zgloszenia roszczenia do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku.

W tej sytuacji przedsigbiorca nie bedzie zainteresowany zaspokojeniem roszczen
konsumenta wywodzonych w oparciu o przepisy stanowigce implementacje
dyrektywy 93/13. Brak zaspokojenia roszczenia i zmuszenie konsumenta do
wejscia na droge, niejednokro¢ dtugotrwalego sporu sadowego, nie bedzie si¢
wigzato dla przedsiebiorcy z konsekwencjami. Co wigcej - w przypadku utraty
wartosci pienigdza na skutek inflacji, moze okazac¢ si¢ wrecz korzystne.

Wydaje si¢, ze zagrozony zostanie wyrazony w art. 7 ust. 1 dyrektywy obowigzek
zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw majacych na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z
konsumentami.

Roéwnoczesnie przy zaakceptowaniu takich skutkow okres, w ktorym nieuczciwe
warunki umowne beda faktycznie oddziatywa¢ na uksztaltowanie praw i
obowigzkow konsumenta ulegnie dodatkowemu przedluzeniu do czasu
zakonczenia sporu sagdowego - co wydaje si¢ narusza¢ obowigzek wynikajacy z
art. 6 ust. 1 dyrektywy. Trudno tez stwierdzi¢ aby w takiej sytuacji doszto do
przywrocenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowatby sig¢
on w braku nieuczciwego warunku, jesli pomimo wyartykulowania swoich
roszczen bedzie nadal pozbawiony mozliwosci dysponowania Srodkami
przeznaczonymi na $wiadczenie spetnione na rzecz przedsigbiorcy 1 nie otrzyma z
tego tytulu rekompensaty.

Przyjecie ze konieczne jest wydanie przez sad prawomocnego rozstrzygnigcia
zdaje si¢ tez podwaza¢ fundamentalne dla systemu ochrony konsumenta
ustanowionego dyrektywa 93/13 zalozenie, ze nieuczciwy warunek umowny
nalezy uzna¢ za nigdy nieistniejacy, nie za$ podlegajacy uchyleniu dopiero na
mocy orzeczenia sadu.

Dlatego tez w ocenie sadu odsytajacego nalezaloby przyjaé, ze art. 6 ust. 11 art. 7
ust. 1 dyrektywy 93/13 stoja na przeszkodzie takiej wyktadni prawa krajowego,
ktora, w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy po
wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, uzaleznia poczatek biegu
terminu przedawnienia roszczen restytucyjnych przedsigbiorcy nie tylko od
zgloszenia przez konsumenta wobec przedsigbiorcy roszczen lub zarzutow
opartych o niedozwolony charakter postanowien umownych (albo od udzielenia
przez sad, dziatajacy z urzedu, informacji o mozliwosci uznania postanowien
umowy za niedozwolone), ale tez od zlozenia przez konsumenta dalszych
oswiadczen lub zweryfikowania w  postepowaniu sgdowych wiedzy
(Swiadomosci) konsumenta odnosnie skutkow (konsekwencji prawnych) braku
mozliwosci dalszego obowigzywania umowy badz pouczenia o takich skutkach
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udzielonego przez sad, a w szczego6lnosci od wydania przez sad prawomocnego
wyroku rozstrzygajacego spor pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentem.

Pytanie drugie - punkt I. podpunkt 2. postanowienia

W pytaniu tym sad odsylajacy zmierza do ustalenia czy w sytuacji, w ktore;j,
oceniajac rzecz rozsadnie, przedsigbiorca powinien mie¢ $wiadomos$¢ badz
przynajmniej liczy¢ si¢ z tym, ze zawierane przez niego Umowy zawieraja
postanowienia niedozwolone albo wobec ktorego konsument wystagpit z
roszczeniami, przedsigbiorca jest zwolniony od podejmowania samodzielnych
czynno$ci zmierzajacych do zweryfikowania czy nie zachodzi konieczno$¢
postawienia przystugujacych mu roszczen restytucyjnych w stan wymagalnosci -
wezwania konsumenta do zwrot §wiadczenia.

Konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie aktualizuje si¢ w przypadku, w ktorym w
ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze zostanie przesadzone, ze wyktadnia art. 6
ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy nie stoi na przeszkodzie przyjgciu, ze zaistnienie
wszystkich skutkéw braku mozliwosci dalszego obowigzywania (niewaznos$ci)
umowy nastepuje dopiero po zlozeniu przez konsumenta o$wiadczenia o
otrzymaniu przez niego wyczerpujacej informacji o skutkach (konsekwencjach
prawnych) jakie si¢ z tym wigza.

W takiej sytuacji istotne staje si¢ wyjasnienie, czy zagwarantowanie skutecznos$ci
systemu ochrony konsumenta, nie wymaga aby przedsi¢biorca, do ktérego
skierowane zostaly roszczenia restytucyjne, podjal z wtasnej inicjatywy dzialania
zmierzajace do zweryfikowania czy konsument jest sSwiadomy mozliwosci upadku
umowy 1 wigzacych si¢ z tym skutkow - w tym mozliwosci zglaszania roszczen
rowniez przez bank, ich zakresow i terminu spetnienia Swiadczen.

Zgodnie z art. 120§1 KC dla poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
przedsiebiorcy istotne jest kiedy mogt wezwaé konsumenta do zwrotu
Swiadczenia. Jesli przyjmowal, ze okoliczno$cia uniemozliwiajaca takie
wezwanie jest jednostronny brak zwigzania nieuczciwymi warunkami umownymi
(punkt 53), to nalezy postawi¢ pytanie czy w zakres czynnosci, ktore, po
otrzymaniu od konsumenta wezwania do spelnienia $Swiadczenia, zobowigzany
jest podja¢ przedsiebiorca nie powinno wchodzi¢ zweryfikowanie skutecznosci
otrzymanego wezwania.

Polega¢ moze to na udzieleniu konsumentowi wyjasnien, a w razie potrzeby
odpowiednich pouczen, odno$nie wzajemnych praw 1 obowigzkéw w przypadku
upadku umowy, w szczeg6lnosci odnosnie roszczen, ktore przystugiwatyby
wowczas konsumentowi.

Wydaje si¢, ze uczyni nadmiernie utrudnionym realizowanie praw konsumenta
poprzestanie na stwierdzeniu, ze przedsigbiorca moze nie mie¢ jasnosci co do
tego, czy formulujac roszczenia konsument byl nalezycie poinformowany o
konsekwencjach abuzywnosci klauzuli i nie ma mozliwosci wgladu w informacje
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uzyskane przez konsumenta pozasgdowo oraz oceny ich wyczerpujacego
charakteru (punkt 67-68).

Wydaje si¢, ze nalozenie na przedsigbiorcg¢ obowigzku podjgcia samodzielnie
dzialan zmierzajacych do ustalenia skuteczno$ci oswiadczenia konsumenta oraz
uwzglednienie zaniechania ich podjecia przy ocenie czy doszto do przedawnienia
roszczen przedsigbiorcy, bedzie symetryczne wobec uznania, Ze rozpoczgcie
biegu lub uptyw terminu przedawnienia roszczen konsumenta uzalezniony jest od
tego, czy miat on mozliwo$¢ poznania swoich praw. Obie strony umowy miatyby
obowigzek podjecia dziatan zmierzajacych do ochrony ich praw, w ramach
obowiazku zachowania nalezytej starannos$ci, w momencie, w ktorym racjonalnie
oceniane okolicznosci wskazywalyby na istnienie takiej koniecznosci. Wszelkie
zaniechania skutkowalyby natomiast powstaniem mozliwosci przedawnienia
roszczen restytucyjnych.

Obowiazek taki wydaje si¢ rysowac tym wyrazniej w przypadku przedsigbiorcow
odnos$nie ktérych okreslone postanowienia wzorcOw umoOw, przeniesione
nastgpnie do umowy zawartej z konsumentem, zostaly juz poddane ocenie w
ramach kontroli abstrakcyjnej zakonczonej wpisem do rejestru niedozwolonych
postanowien umownych (zob. wyrok Trybunalu z 21 grudnia 2016 roku w
sprawie C-119/15 (Biuro podrozy Partner)).

[OMISSIS]

Dlatego w ocenie sadu odsylajacego nalezatoby przyja¢, ze w przypadku
przyjecia, ze poczatek biegu terminu przedawnienia roszczen przedsigbiorcy
uzalezniony jest od zweryfikowania stanu wiedzy ($wiadomosci) konsumenta
odnosnie skutkéw (konsekwencji prawnych) braku mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy, wyktadnia art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi
na przeszkodzie takie wyktadni prawa krajowego, ktéra w ramach okres$lania
poczatku biegu terminu przedawnienia nie uwzglgdnia obowiazku przedsigbiorcy
podjecia samodzielnych dziatan zmierzajacych do zweryfikowania czy konsument
jest swiadomy skutkow wyeliminowania z umowy postanowien niedozwolonych
lub braku mozliwosci dalszego obowigzywania umowy.

Pytanie trzecie - punkt I. podpunkt 3. postanowienia

Odpowiedz na pytanie trzecie staje si¢ szczegolnie istotna w sytuacji, w ktorej w
ramach odpowiedzi na pytanie pierwsze i1 drugie zostanie przyjete, ze
dopuszczalne jest uzaleznienie poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen
przedsigbiorcy od jakiegokolwiek zdarzenia nast¢pujacego pdzniej niz otrzymanie
przez niego wezwania do zwrotu $wiadczen konsumentowi badZz innego
zakwestionowania skuteczno$ci postanowien umowy lub jej waznosci.

Kwestia przedawnienia roszczen konsumenta wobec przedsigbiorcy jest rowniez
przedmiotem odestania prejudycjalnego w sprawie C-81/21. W sprawie C-81/21
przedmiotem watpliwosci sadu jest zgodnos¢ z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 wykladni przewidujacej ustalenie poczatku biegu terminu
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przedawnienia roszczen konsumenta o zwrot §wiadczen od momentu spelnienia
takiego $wiadczenia.

Sad odsylajacy uwaza, ze wobec dlugiego, dziesi¢cioletniego terminu
przedawnienia roszczen konsumenta, nie ma podstaw do nadmiernego
faktycznego wydluzania tego terminu przez poszukiwania okolicznosci
przesuwajacych poczatek biegu terminu, o ile tylko uptyw terminu nastepuje w
takim momencie, w ktorym konsument mial, lub rozsadnie oceniajagc mogl mie¢,
nie tylko mozliwo$¢ dowiedzenia si¢ o nieuczciwym charakterze warunku ale tez
wystapienia z odpowiednimi roszczeniami.

Takie stanowisko moze jednak nie by¢ zasadne, jesli przyjmie si¢, ze bieg terminu
przedawnienia przedsigbiorcy nie rozpocznie si¢ az do chwili, w ktorej nie tylko
konsument wystapi z roszczeniami, ale tez zostang spelnione dodatkowe warunki.

[OMISSIS]

Nawet przyjecie, ze bieg terminu przedawnienia roszczen konsumenta nastepuje
gdy dowiedziat si¢ on lub, rozsadnie rzecz ujmujac, powinien dowiedzie¢ si¢ o
niedozwolonym charakterze postanowienia, oznacza, ze bieg takiego terminu
rozpoczynalby si¢ zanim rozpoczalby si¢ bieg terminu przedawnienia roszczen
restytucyjnych przedsigbiorcy.

Oczywiste jest, ze konsument dowiaduje si¢, a tym bardziej moze si¢ dowiedziec¢
o swoich roszczeniach, zanim wezwie przedsigbiorce do zwrotu §wiadczenia, a
tym bardziej zanim zlozy ewentualne oswiadczenie o $wiadomosci skutkow
wiazacych si¢ z niewazno$cig umowy.

Niekorzystne skutki takiej sytuacji sg zlagodzone przez zréznicowanie termindow
przedawnienia - 3 lata dla roszczen przedsi¢biorcy, 10 albo 6 lat (w zaleznos$ci od
daty powstania roszczen) dla roszczen konsumenta. Nadal jednak mozliwa jest
sytuacja, w ktorej ustalone zostanie, ze przynajmniej cze¢$¢ roszczen konsumenta
przedawnita si¢ zanim zdecydowal si¢ wezwal przedsigbiorce do spelnienia
swiadczenia czy tez skierowal swoje roszczenia na droge postepowania
sadowego.

W ocenie sadu odsylajacego nalezatoby wiec rozwazy¢, czy w przypadku
przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia roszczen przedsigbiorcy rozpoczyna si¢
wraz z zaistnieniem ktéregos ze zdarzen opisanych w pytaniu pierwszym,
wzgledy skutecznosci ochrony konsumenta przyznanej dyrektywa 93/13 nie
nakazuja przyjecia, ze bieg terminu przedawnienia jego roszczen nie moze Si¢
rozpocza¢ a przynajmniej uptynaé, przed zaistnieniem tego zdarzenia.

Pytanie czwarte - punkt 1. podpunkt 4. postanowienia

Problem przedstawiony w tym pytaniu zblizony jest do zagadnien zwigzanych z
poczatkiem biegu terminu przedawnienia. OdpowiedZ na pytanie staje si¢
konieczna w przypadku przyjecia, ze nie ma przeszkdod aby przedawnienie
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roszczen restytucyjnych konsumenta nastgpowato niezaleznie, w tym wczesniej,
niz przedawnienie roszczen przedsigbiorcy.

Mozliwe jest, ze roszczenia konsumenta o zwrot §wiadczen przedawnig si¢ przed
podniesieniem przez przedsigbiorce zarzutu zatrzymania obejmujacego cato$¢
swiadczen spetnionych na rzecz konsumenta. Dochodzi wowczas do sytuacji, w
ktorej czgsciowy zwrot §wiadczen na rzecz konsumenta uzalezniony bedzie od
zaoferowania przez niego zwrotu catosci $wiadczen przedsigbiorcy. Obu stronom
nie beda wigc przystugiwaty roszczenia restytucyjne w identycznym zakresie.

Trybunat orzekt juz (pkt 39-40 wyroku z dnia 10 czerwca 2021 roku w sprawach
polaczonych od C-776/19 do C-782/19, BNP Paribas Personal Finance i powotane
tam orzecznictwo), iz art. 6 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 dyrektywy nie stoja na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore ustanawia termin na wytoczenie
powddztwa majacego na celu powolanie si¢ na skutki restytucyjne stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku umownego. Przeciwstawienie terminu
przedawnienia zadaniom o charakterze restytucyjnym skierowanym przez
konsumentow w celu dochodzenia praw, ktore wywodzg oni z dyrektywy 93/13,
nie jest samo w sobie sprzeczne z zasadg skuteczno$ci, to jednak stosowanie
takiego uregulowania nie moze czyni¢ praktycznie niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania praw przyznanych przez dyrektywe.

Nie wydaje si¢ aby zakreslone przez Trybunat wymogi mogly by¢ spelnione w
sytuacji, w ktorej tylko roszczenia restytucyjne konsumenta zostang ograniczone
ze wzgledu na uplyw czasu. Zagrozenie dla skutecznosci i1 mozliwosci
wykonywania praw przyznanych przez dyrektywe jest przede wszystkim tak
daleko idace odsuwanie poczatku terminu przedawnienia roszczen przedsi¢biorcy,
ze pomimo znacznie krotszego terminu przedawnienia, beda si¢ one zawsze
przedawnia¢ po chwili, w ktérej] moze dojs¢ do przedawnienia cze$ci roszczen
konsumenta.

Pytanie piate - punkt I. podpunkt 5. postanowienia

W ostatnim pytaniu, w brzmieniu nadanym postanowieniem z 17 grudnia 2021
roku, sad zmierza do oceny zgodnosci z zasadami ochrony konsumenta
wynikajagcymi z dyrektywy 93/13 takiej wyktadni prawa krajowego, ktora
ogranicza uprawnienia konsumenta w zakresie roszczen restytucyjnych przez
wylaczenie odpowiedzialnosci przedsigbiorcy za opoznienie w zaspokojeniu
stusznych roszczen konsumenta

Watpliwosci sadu odsytajacego budzg dwie kwestie.

Pierwsza wynika z okolicznos$ci, ze w przypadku przyjecia, ze stan zawieszenia
umowy, w rozumieniu opisanym w punktach 35-38, trwa do momentu zaistnienia
ktéregokolwiek ze zdarzen opisanych w pytaniu pierwszym, podpunkty b) - d),
przedsiebiorca nie bedzie pozostawal w stanie op6znienia od momentu wezwania
go do zwrotu nienaleznych §wiadczen, a dopiero od momentu, w ktorym zostanie
zweryfikowane czy konsument jest $§wiadomy skutkow braku mozliwosci
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dalszego obowigzywania (niewazno$ci) umowy 1 rezygnuje z ochrony przed
takimi skutkami.

Wyktadnia uzalezniajagca wymagalno$¢ roszczen konsumenta (nadej$cie terminu
spelnienia $wiadczenia przez przedsigbiorce) od zlozenia przez konsumenta
odpowiedniego o$wiadczenia, a nie tylko od wezwania do zaptaty, badz od
wydania przez sad orzeczenia, zdaje si¢ upowszechnia¢ w orzecznictwie
krajowych sadow powszechnych.

Skutkiem takiej wyktadni jest faktyczne pozbawienie konsumenta prawa do
odsetek za opdznienie za okres, ktory, ze wzgledu na czas trwania postepowania
sadowego, siega¢ moze kilku lat.

W ocenie sagdu odsylajacego oznaczaloby to znaczne ostabienie skutecznos$ci
ochrony konsumenta, a rownocze$nie naruszatoby zasade rownowaznosci

[OMISSIS]

Drugie zagadnienie wigze si¢ z okre$leniem momentu, ktory zamyka stan
opO6znienia po stronie dtuznika.

Zgodnie z ogodlnie przyjeta wykladniga prawa krajowego, skorzystanie przez
dluznika z prawa zatrzymania naleznego od niego $wiadczenia do czasu
zaoferowania spelnienia $wiadczenia przez druga stron¢ albo zabezpieczenia
roszczenia, powoduje ustanie stanu opoznienia. Pozostawanie przez dtuznika w
opo6znieniu jest za§ podstawg przestanka powstania obowigzku zaptaty odsetek za
opOznienie.

W zaleznosci od przyjetej wyktadni, stan opdznienie ustaje badz catkowicie
(zarzut zatrzymania ma skutek wsteczny), badz w chwili ztozenia o$wiadczenia o
skorzystaniu z prawa zatrzymania. W tym ostatnim przypadku odsetki za
op6znienie nalezne bytyby konsumentowi od uptywu terminu na spelnienie przez
przedsigbiorce §wiadczenia po otrzymaniu przez niego wezwania do momentu
powolania si¢ na zarzut zatrzymania.

Wyktadnia przyjmujaca, ze wraz z podniesieniem zarzutu zatrzymania ustaje
opoOznienie, zaktada, ze dhuznik gotowy jest do spelnienia §wiadczenia, jednak
przystuguje mu skuteczne wobec wierzyciela prawo, ktore zwalnia od obowigzku
niezwlocznego spelnienia Sswiadczenia. Podniesienie zarzutu zatrzymania nie daje
natomiast prawa do korzystania z rzeczy bgdacej przedmiotem zatrzymania.

W ramach sporéow dotyczacych skutecznosci, waznosci lub rozliczenia umoéw
kredytu, zarzut zatrzymania ma charakter ewentualny, gdyz przedsigbiorca, jak w
sprawie pomiedzy stronami, co do zasady neguje zasadno$¢ roszczen konsumenta.
Przedsigbiorca nie jest zatem gotowy do spelnienia $§wiadczenia na rzecz
konsumenta, a prawo zatrzymania nie jest jedyng przyczyna powstrzymania si¢ ze
$wiadczeniem.
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Z tego wzgledu watpliwosci sadu odsylajacego budzi czy dotychczasowa
wykladnia prawa krajowego zwigzana ze skutkami podniesienia zarzutu
zatrzymania daje si¢ pogodzi¢ z zasadg skuteczno$ci ochrony przyznanej
konsumentowi przepisami dyrektywy 93/13 1 obowigzkiem zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganiu statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkow w umowach zawieranych z konsumentami
(art. 7 ust. 1 dyrektywy).

Dalsze stosowanie takiej wykladni przy okre§laniu terminu opdznienia
przedsigbiorcy powoduje bowiem, ze przedsiebiorcy negujacy uzasadnione
roszczenia konsumentéw nie ponosza odpowiedzialno$ci za opdznienie oraz
niezasadne korzystanie z $rodkow, ktore powinny zosta¢ zwrocone
konsumentowi.

Stad tez, niezaleznie od odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, nalezaloby
przyjac, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie takiej wyktadni
prawa krajowego, ktora, w przypadku braku mozliwosci dalszego obowigzywania
umowy po wyeliminowaniu z niej postanowien niedozwolonych, ogranicza w
jakikolwiek sposob odpowiedzialno$¢ przedsigbiorcy za opdznienie w spetnieniu
na rzecz konsumenta $wiadczenia restytucyjnego, obejmujace caty okres od
zakwestionowania przez konsumenta skuteczno$ci nieuczciwych warunkoéw
umowy badz jej waznosci do chwili, w ktorej przedsigbiorca wykaze gotowos¢ do
zaspokojenia roszczen konsumenta.

Zawieszenie postepowania
[OMISSIS]

[OMISSIS]
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